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1 Der Deutsche Bundestag — Gesetzgebungsorgan

und Reprasentanz des Volkswillens

Der vorliegende Bericht zeigt die Beteiligung der Birgerinnen
und Burger am politischen Entscheidungsprozess. Dieser steht
fur eine aktive Burgergesellschaft, bei der sich ein groRer Teil
der Bevolkerung engagiert und die politischen Entscheidungs-
prozesse mitgestaltet.

Dazu gehdrt insbesondere die Beteiligung an Wahlen. Wahlen
und die Art ihrer Durchfiihrung sind wesentliche Merkmale und
notwendiger Bestandteil jeder Demokratie. Sie sind Ausdruck
der Herrschaftsgewalt des Volkes. In Artikel 20 Absatz 2 des
Grundgesetzes heildt es ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Ge-
walt und der Rechtsprechung ausgeubt®. Anders als bei der
Landtagswahl 2005 nahm die Wabhlbeteiligung bei der Bundes-
tagswahl gegentber der Wahl 2002 ab. Dabei erreichte Mins-
ter allerdings wie auch bei der Landtagswahl 2005 die hdchste
Wahlbeteiligung unter den kreisfreien Stadten des Landes.

Die vorliegende Veroffentlichung liefert differenzierte Informati-
onen Uber das Wahlerverhalten und trégt damit dem Informati-
onsbedarf der Mlnsteraner Blrgerschaft und der Politik Rech-
nung. Sie bildet auch eine wichtige Grundlage flur weitergehen-
de Analysen. Die Wahlstatistik gibt Aufschluss Uber das Wahl-
verhalten, d.h. die Wahlbeteiligung und die Stimmabgabe ver-
schiedener Bevdlkerungsgruppen. Mit der Reprasentativen
Wahlstatistik werden die Wahlbeteiligung und die Stimmabgabe
nach Geschlecht und Alter in ausgewahlten Stimmbezirken un-
tersucht. Durch die Reprasentativstatistik sind Aussagen Uber
das alters- und geschlechtsspezifische Wahlverhalten mdglich.
Die Ergebnisse stehen damit der Politik und der interessierten
Offentlichkeit zur Verfiigung. Sie verstehen sich als Bausteine
fur eine birgerorientierte Kommune und dienen der Starkung

der lokalen Demokratie.
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Deutscher Bundestag
ist wichtigstes Verfas-
sungsorgan

Wahlsystem: Mehr-
heitswahl mit Verhalt-
niswahl

Mehrheitswahlrecht mit
der Erststimme

Verhaltniswahlrecht als
Regulativ mit der Zweit-
stimme
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Der Deutsche Bundestag ist in der Bundesrepublik Deutschland
als Gesetzgebungsorgan des Bundes und als Reprdsentanz
des Volkswillens das wichtigste Verfassungsorgan. Zentrale
Aufgaben des Bundestages sind die Gesetzgebung und die
Kontrolle der Bundesregierung. Er ist das einzige Bundesorgan,
das direkt gewahlt wird.

In den Bundestag werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl alle vier Jahre Abgeordnete ge-
wahlt (Artikel 38 Grundgesetz). Der 15. Deutsche Bundestag
wurde nach einer verlorenen Vertrauensfrage des Bundeskanz-
lers durch den Bundesprasidenten vorzeitig aufgeldst und dau-
erte daher nur drei Jahre. Im Bundestag der 16. Wabhlperiode,
der am 18. September 2005 gewdahlt wurde, sind insgesamt

614 Abgeordnete vertreten.

2 Wabhlverfahren

Das Wahlsystem der Bundestagswahl kombiniert das Mehr-
heitswahlrecht mit dem Verhaltniswahlrecht. Es zielt darauf ab,
die Vorzige beider Wahlsysteme miteinander zu verbinden.
Beim Mehrheitswahlrecht wird ein Kandidat gewahlt, der ent-
weder die meisten Stimmen (relatives Mehrheitswahlrecht) oder
mehr als 50 % der Stimmen (absolutes Mehrheitswahlrecht)
erhalt. Bei der Bundestagswahl wird mit der Erststimme ein
Kandidat in einem Wabhlkreis gewéhlt, der die meisten Stimmen
erhalten hat. Insgesamt werden fur 299 Wahlkreise mit Hilfe
des relativen Mehrheitswahlrechts Abgeordnete bestimmit.

Das Mehrheitswahlrecht hat aber den Nachteil, dass alle ande-
ren Stimmen unbeachtet bleiben. Das Stimmengewicht der
Wabhler/-innen wére ganz ungleich auf die Mandate verteilt.

Ein Regulativ ist hier das Verhaltniswahlrecht. Dieses wird bei
der Bundestagswahl durch die Zweitstimme ausgelibt. Damit
wird die andere Halfte der Abgeordneten bestimmt. Mit dem
Verhaltniswahlrecht soll allen im Volk vorhandenen politischen

Richtungen der Einzug in das Parlament ermdglicht und damit
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maoglichst viele gesellschaftliche Gruppen integriert werden. Um
einer Zersplitterung vorzubeugen, ziehen in den Bundestag
aber nur die Parteien ein, die mindestens 5 % der abgegebe-
nen gultigen Zweitstimmen errungen haben (5 %-Sperrklausel)
oder in mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz errungen haben
(sog. Grundmandat). Uber das Verhaltnis der Zweitstimmen
wird festgestellt, wie viele Mandate einer Partei zustehen. Uber
Landeslisten der Parteien werden diese Mandate auf die Bun-
deslander verteilt. Wie viele Mandate insgesamt ein Landes-
verband einer Partei erhalt, hangt davon ab, welchen Anteil ein
Landesverband an den Zweitstimmen hat, die bundesweit auf
seine Partei entfallen.

Ein Teil der Mandatstragern/-innen wird so durch die Erststim-
men bestimmt. Der Rest zieht Uber die Landesliste in den Bun-
destag ein. Hat ein Landesverband mehr Direktmandate errun-
gen, als ihm Sitze zustehen, ziehen trotzdem alle direkt Ge-
wahlten in das Parlament ein. Die Landesliste wird dann aller-
dings nicht berucksichtigt. Diese Uber den Zweitstimmenanteil
der Partei hinausgehenden Sitze heiRen Uberhangmandate
und erh6éhen entsprechend die Zahl der Abgeordneten im Par-
lament. Bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag sind von
den 614 Sitzen 16 Uberhangmandate.

Wabhlgebiet ist die Bundesrepublik Deutschland. Dieses ist in
299 Wahlkreise eingeteilt. Das Stadtgebiet Munster ist de-
ckungsgleich mit dem Wabhlkreis 130. Die Stadt ist fur die
Durchfuihrung der Wahl in 189 Urnen- und 51 Briefwahlbezirke

eingeteilt.

Fir die Bundestagswahl ist zwischen Kreiswahlvorschlagen
und Landeslisten zu unterscheiden. Kreiswahlvorschlage wer-
den in den einzelnen Wahlkreisen fiir die Mehrheitswahl (Erst-
stimme) aufgestellt und Landeslisten fir den Bereich des gan-
zen Landes fiir die Verhaltniswahl (Zweitstimme).

Am 19.08.2005 hat der Kreiswahlausschuss fiir den Wahlkreis

130 Munster Uber die Zulassung der Kreiswahlvorschlage ent-
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7 Bewerber in MUnster
far das Direktmandat
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schieden. Folgende 7 Bewerberinnen und Bewerber wurden in
Minster fur die direkte Wahl eines/einer Wahlkreisabgeordne-

ten zugelassen (Erststimme):

Strasser, Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Christoph

Polenz, Christlich Demokratische Union Deutschlands
Ruprecht

Nachtwei, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Winfried

Bahr, Daniel Freie Demokratische Partei

Miuller- Die Linkspartei

Morenius,

Lorenz

Dormuth, Nationaldemokratische Partei Deutschlands
Dennis

Seemann, Einzelbewerber, parteilos

Harry

Zur Wahl nach Landeslisten (Zweitstimme) traten in Nordrhein-
Westfalen 16 Parteien an. Nicht fur jede Partei, die eine Lan-
desliste einreichte (Zweitstimme), wurde auch ein/e Wahlkreis-
bewerber/in benannt. Ebenso kam es vor, dass Wahlergruppen
nur bei den Erststimmen auftraten. Daher war es mdglich, dass
es auf dem jeweils anderen Teil des amtlichen Stimmzettels
Leerraume gab. Dem nachfolgend abgebildeten Stimmzettel
sind die in Nordrhein-Westfalen zur Bundestagwahl angetrete-
nen Parteien und die Direktkandidaten fir den Wabhlkreis 130

Muinster zu entnehmen.
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Abbildung 1: Stimmzettel fir die Wahl zum Deutschen Bundestag im Wahlkreis 130 Mlinster
am 18. September 2005
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Minster: héchste Wahl-
beteiligung unter den
kreisfreien Stadten in
NRW

SPD-Kandidat errang
das Direktmandat
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3 Wahlergebnisse

3.1 Wahlbeteiligung, Erststimmen und Zweitstimmen

Die Wahlbeteiligung bei dieser Bundestagswahl lag mit 83,0 %
um — 1,5 %-Punkte unter der von 2002. Dennoch konnte im
Munsteraner Wabhlkreis wieder eine der hdochsten Wahlbeteili-
gungen in Nordrhein-Westfalen verzeichnet werden. In Minster
insgesamt lag sie um + 4,7 %-Punkten Uber dem landesweiten
Wert. Mlnster wies die hodchste Wahlbeteiligung unter den

kreisfreien Stadten in Nordrhein-Westfalen auf.

Tabelle 1: Bundestagswahlen in Miunster - Wahlbeteiligung
im Tagesablauf

BUNDESTAGSWAHL 2005
Wahlbeteiligung im Tagesablauf
Uhrzeit
Bundes-|[ 10.00 [ 12.00 | 16.00 | 18.00
tagswahl %
(1) (2) 3) 4)
1976 13,1 43,5 81,4 91,9
1980 13,7 41,6 77,6 89,8
1987 6,9 30,5 74,5 87,0
1990 7,1 27,0 65,9 82,3
1998 10,2 37,5 72,6 86,8
2002 9,1 32,3 69,1 84,5
2005 8,4 27,9 65,9 83,0

Die Entscheidung Uber das Direktmandat fiel nach spannendem
Kopf-an-Kopf-Rennen. Wie 2002 konnte auch diesmal der
Vertreter der SPD, Christoph Strasser, mit 70 175 Stimmen die
Mehrheit der Erststimmen und damit das Direktmandat errin-
gen. Damit stimmten 41,7 % fur den SPD-Kandidaten. Gegen-
Uber der Bundestagswahl 2002 bedeutet dies einen Zuwachs
von + 0,9 %-Punkten. Der Kandidat der CDU, Ruprecht Polenz,
erzielte mit 69 638 Stimmen oder 41,4 % ebenfalls ein gutes
Ergebnis. Die beiden Kandidaten lagen nur 537 Stimmen aus-
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einander. Gegenuber 2002 konnte sich auch der CDU-Kandidat
verbessern (+ 1,5 %-Punkte). Verschlechtert hat sich gegen-
Uber der Wahl von 2002 das Ergebnis des Vertreters der FDP,
Daniel Bahr. Mit 5,2 % lag sein Ergebnis um - 3,0 %-Punkte
unter dem Ergebnis der Bundestagswahl 2002. Auch der Ver-
treter der GRUNEN, Winfried Nachtwei, musste Verluste hin-
nehmen. Er konnte 8,4 % der Erststimmen auf sich vereinen,
gegenuber 2002 ein Rickgang von - 1,1 %-Punkten. Der Ver-
treter der neu formierten Linkspartei, Lorenz Muller-Morenius,
konnte beim ersten Wabhlantritt in Minster 2,6 % der Erststim-
men erringen. Der fur die NPD angetretene Dennis Dormuth
erhielt 690 Stimmen (0,4 %) und der Einzelbewerber, Harry

Seemann, errang mit 472 Stimmen einen Anteil von 0,3 %.

Abbildung 2: Ergebnisvergleich Bundestagswahl 2005 gegentiber 2002 - Erst-

stimmen -

Stadt MlUnster Bundestagswahl 2005

Ergebnisvergleich Bundestagswahl 2005 gegentiber 2002
- Erststimmenanteile -

2005 2002

Die Linke. sonstige PDS Sonstige
GRUNE  1,0%_-0,6%

2,6%
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8,4% SPD

FDP 41,7%
5,2%

Cbhu
41,4%

Beitrage zur Statistik Nr. 95



14

Bundestagswahl 2005

Die meisten Zweitstim-
men fiur die CDU

Verluste fur die
GRUNEN

Zweitstimmenanteil fir
die Linkspartei lag bei
4,0 %

Abbildung 3:

Die meisten der Zweitstimmen konnte die CDU auf sich verei-
nen. Insgesamt 59 935 der Wahlerinnen und Wahler gaben ihre
Zweitstimme der CDU, ein Anteil von 35,6 %. Nur 472 Stimmen
weniger errang die SPD, deren Anteil von 35,3 % damit nur um
0,3 %-Punkte niedriger als der der CDU war. Der FDP gaben
17 357 der Wahlerinnen und Wabhler ihre Zweitstimme (10,3 %).
Anders als bundesweit konnte die FDP in Munster ihren Stim-
menanteil gegenldber 2002 nicht ausbauen, der Stimmenanteil
ging um - 1,0 %-Punkte zurtck. Starker als im Bund ging der
Zweitstimmenanteil der GRUNEN zuriick. Mit 22 570 Stimmen
erzielten die GRUNEN einen Anteil von 13,4 %, - 2,2 %-Punkte
weniger als 2002. Bundesweit verloren die GRUNEN 0,5 %-
Punkte. Bei den Zweitstimmen machten 6 738 Wahlerinnen und
Wabhler ihr Kreuz bei der Linkspartei, ein Anteil von 4,0 %. Kei-
ne der sonstigen Parteien erhielt mehr als ein Prozent der Stim-

men.

Ergebnisvergleich Bundestagswahl 2005 gegentiber 2002 -
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Der Vergleich der Erst- mit den Zweitstimmen zeigt, dass
insbesondere die Wahlkreisbewerber der SPD und CDU mehr
Stimmen erhielten, als Zweitstimmen fir ihre Partei abgegeben
wurden.

Die groR3te Differenz zwischen Erst- und Zweitstimmen ist beim
Bewerber der SPD, Christoph Strasser, festzustellen. Insge-
samt stimmten 10 712 mehr Wahlerinnen und Wahler fur den
Kandidaten als fur die Landesliste der SPD.

Ebenfalls mehr Erststimmen als seine Partei Zweitstimmen er-
hielt der Kandidat der CDU, Ruprecht Polenz. Das Plus von
9 703 Erststimmen fiel allerdings etwas geringer aus.

Weniger Erst- als fur die Partei Zweitstimmen entfielen auf den
Bewerber der FDP, Daniel Bahr. Der Unterschied betrug 8 691
Stimmen.

Etwas geringer war die Differenz bei dem Kandidaten der
GRUNEN, Winfried Nachtwei. Hier war die Zahl der Erststim-
men um 8 401 niedriger als die der Zweitstimmen.

Sehr viel weniger Erst- als Zweitstimmen erhielt auch der Di-
rektkandidat der Linkspartei, Lorenz Muller-Morenius. Mit 2 357
Stimmen Differenz zwischen Erst- und Zweitstimmen blieb er

unter dem Ergebnis fir die Landesliste.

Abgesehen von dem direkt gewdahlten Kandidaten der SPD
konnten Uber die Landesliste auch die Kandidaten der CDU,
Ruprecht Polenz, der FPD, Daniel Bahr, und der GRUNEN,
Winfried Nachtwei, in den Bundestag einziehen. Damit ist

Munster mit vier Abgeordneten im Bundestag vertreten.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Bundestagswahl am 18. September 2005 in der Stadt
Minster

BUNDESTAGSWAHL 2005

Ergebnisse der Bundestagswahl am 18. September 2005 in der Stadt Minster
- amtliche Endergebnisse -
(Differenzen in den Summen durch Runden)

Merkmal Anzahl in %

2005 2002

(1) (2) (3)

Wahlberechtigte insgesamt 204 797 100,0 100,0
davon

ohne Sperrvermerk "W" (A1) 150 748 73,6 75,6

mit Sperrvermerk "W" (A2) 54 049 26,4 24,4

nach § 25 Abs. 2 BWO (A3) 0 0,0 0,0

Wahler insgesamt 169 999 83,0 84,5

Gliltige Erststimmen 168 191 98,9 99,1

Unglltige Erststimmen 1808 11 0,9

Von den glltigen Erststimmen
entfielen auf den Bewerber der

1. SPD Strasser 70175 41,7 40,8
2. CbU Polenz 69 638 41,4 39,9
3. FDP Bahr 8 666 5,2 8,2
4. GRUNE Nachtwei 14 169 8,4 9,5
5. Die Linke. Miiller-Moreniug 4 381 2,6 1,0
8. NPD Dormuth 690 0,4 0,3
Seemann 472 0,3 0,3

Sonstige 2002 - -
Glltige Zweitstimmen 168 509 99,1 99,3
Ungiiltige Zweitstimmen 1490 0,9 0,7

Von den giltigen Zweitstimmen
entfielen auf

1. SPD 59 463 35,3 36,2
2. CbU 59 935 35,6 34,3
3. FDP 17 357 10,3 11,3
4. GRUNE 22 570 13,4 15,6
5. Die Linke. 6 738 4,0 14
6. REP 198 0,1 0,1
7. Die Tierschutzpartei 438 0,3 0,2
8. NPD 585 0,3 0,1
9. FAMILIE 409 0,2 0,1
10. GRAUE 457 0,3 0,2
11. PBC 79 0,0 0,0
12. ZENTRUM 85 0,1 0,0
13. BuUSo 26 0,0 0,0
14. Deutschland 92 0,1 -
15. MLPD 41 0,0 -
16. PSG 36 0,0 -

Sonstige 2002 - 0,5

Beitrage zur Statistik Nr. 95



Bundestagswahl 2005

17

Tabelle 3: Differenz Erst- zu Zweitstimmen bei den Bundestagswahlen

2005 und 2002 in Minster

BUNDESTAGSWAHL 2005

2005 und 2002

Differenz Erst- zu Zweitstimmen bei den Bundestagswahlen

Differenz der Erst- und Zweitstimmen
Erstimmenplus (+) bzw. -minus (-)
Partei 2005 2002
Bewerber Differenz |Bewerber Differenz
1) (2) 3) (4)
SPD Strasser + 10712 Strasser + 7702
CDhuU Polenz + 9703 Polenz + 9358
FDP Bahr - 8691 Bahr - 5269
GRUNE Nachtwei - 8401 Nachtwei -10 162
Die Linke. Muller-Morenius| - 2357 |Grieger - 672
NPD Dormuth + 105

Ein Vergleich der Wahlergebnisse von Miinster insgesamt mit
den Bundesergebnissen zeigt Folgendes: In Minster war die
Wabhlbeteiligung, wie auch schon 2002, um einiges hdher als im
Bund (83,0 % zu 77,7 %). Anders als bundesweit nahm der
Zweitstimmenanteil der CDU in Minster von 34,3% um
+ 1,3 %-Punkte auf 35,6 % zu, bundesweit nahm der Anteil um
- 3,3 %-Punkte auf 35,2 % ab. Wie im Bund verlor auch die
SPD in Minster Stimmen. Allerdings war der Verlust mit
- 0,9 %-Punkte deutlich geringer als bundesweit (- 4,2 %-
Punkte). Der Zweitstimmenanteil der SPD betrug 35,3 %. Ein
Ruckgang des Zweitstimmenanteils der FDP in Minster stand
einem Anwachsen bundesweit gegentber. Wahrend im Bund
der Anteil der FDP an den giltigen Zweitstimmen von 7,4 % um
+ 2,4 %-Punkte auf 9,8 % zunahm, musste die Partei in Mins-
ter einen Verlust von - 1,0 %-Punkten hinnehmen. Deren Zweit-
stimmenanteil betrug bei dieser Wahl 10,3 %. Etwas hohere
Verluste in Minster (- 2,2 %-Punkte) als im Bund (- 0,5 %-
Punkte) mussten die GRUNEN hinnehmen. Allerdings konnten

diese in Mlnster ihr im Bundesvergleich hohes Niveau in etwa

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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halten. 2005 errangen die GRUNEN in Miinster 13,4 % der giil-

tigen Zweitstimmen, + 5,3 %-Punkte mehr als im Bund.

Tabelle 4: Ergebnisse der Bundestagswahl 2005 und 2002 in der Stadt Minster und in der
Bundesrepublik Deutschland im Vergleich - Zweitstimmen

BUNDESTAGSWAHL 2005
Ergebnisse der Bundestagswahl 2005 und 2002 in der Stadt Minster
und in der Bundesrepublik Deutschland - Zweitstimmen
(Differenzen durch Runden)

Bundestagswahl am:
18.09.2005 22.09.2002
Merkmal in % in %
Stadt [Bundesrepublik| Differenz Stadt Bundesrepublik| Differenz
Munster Deutschland + /- Minster Deutschland + /-
__ @) ) 3) @ 5) ©)
Wahlerinnen / 83,0 77,7 + 53 84,5 79,1 + 54
Wahler
SPD 35,3 34,3 + 1,0 36,2 38,5 - 23
CDU 35,6 35,2 + 04 34,3 38,5 - 42
FDP 10,3 9.8 + 0,5 11,3 7.4 + 3,9
GRUNE 13,4 8,1 + 5,3 15,6 8,6 + 7,0
Die Linke.* 4.0 8,7 - 47 1,4 4.0 - 26
Sonstige 1,5 3,9 - 24 1,3 3,0 - 1,7
* 2002 PDS

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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3.2 Ergebnisse nach Stadtbezirken und Kommunalwahl-

bezirken

Bei der Betrachtung der Zweitstimmenergebnisse nach Stadt-
bezirken und Kommunalwahlbezirken ist zu erkennen, dass die
SPD ihren hdchsten Wert im Stadtbezirk Nord hatte und den
niedrigsten Wert im Stadtbezirk West. Der hochste Wert fir die
CDU war im Stadtbezirk Ost festzustellen und der niedrigste
Wert im Stadtbezirk Mitte. Die FDP erzielte nur in zwei Stadtbe-
zirken weniger als 10 % der Zweitstimmen. Den meisten Zu-
spruch hatte die FDP im Stadtbezirk West. Wie bei den letzten
Wahlen lag bei den GRUNEN der hichste Wert im Stadtbezirk
Mitte. Den wenigsten Zuspruch erhielten die GRUNEN dagegen
im Stadtbezirk Hiltrup.

In Minster-Nord SPD-
Hochburg

Miinster-Ost Hochburg

der CDU

Tabelle 5: Bundestagswahl 2005 in der Stadt Minster - Stimmenanteile nach Stadtbezirken

BUNDESTAGSWAHL 2005

Stimmenanteile nach Stadtbezirken

Stadtbezirk Wabhl- Erststimmen Davon entfielen auf ..
Wabhlkreis beteiligung | Zweitstimmen| SPD CDhuU FDP | GRUNE|Die Linke] Sonstige
% % % % % % %
1) (2 ©) (4) ) (6) () (8)
Munster-Mitte 84,8 Erststimmen 445 36,4 4.7 11,0 2,8 0,7
Zweitstimmen| 35,8 31,1 9,6 17,8 4.4 1,3
Miinster-Nord 74,9 Erststimmen 42,3 42,9 51 5,5 3.4 0,8
Zweitstimmen| 37,6 37,7 9,6 8,7 4,6 1,8
Minster-Ost 86,5 Erststimmen 36,4 49,7 5,4 6,2 1,9 0,5
Zweitstimmen| 32,1 42,3 11,4 9,7 3,2 1,4
Miunster-Sidost 82,7 Erststimmen 39,9 447 52 6,9 2,5 0,8
Zweitstimmen| 35,0 38,6 10,6 10,6 3,7 1,5
Miinster-Hiltrup 80,3 Erststimmen 40,1 45,4 6,3 50 2,4 0,9
Zweitstimmen| 36,5 39,8 10,4 7,9 3,6 1,8
Minster-West 84,0 Erststimmen 39,4 44,4 5,4 7,8 2,4 0,6
Zweitstimmen| 33,7 37,6 11,5 12,2 3,6 1,3
Minster insg. 83,0 Erststimmen 41,7 41,4 52 8,4 2,6 0,7
(Wahlkreis 130) Zweitstimmen| 35,3 35,6 10,3 13,4 4,0 15

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Abbildung 4. Ergebnisse der Bundestagswahl 2005 in der Stadt Minster nach
Stadtbezirken - Zweitstimmen
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Eine Betrachtung der Zweitstimmenergebnisse nach Kommu-
nalwahlbezirken zeigt auf, dass die Spanne zwischen dem
niedrigsten und dem héchsten Anteil bei der CDU mit einem
Wert von 22,9 %-Punkten am hodchsten ist. Gegenlber 2002
hat sich dieser Wert verringert. Ebenfalls sehr hoch ist diese
Spanne bei den GRUNEN, hier betrug die Differenz zwischen
dem hochsten und dem niedrigsten Zweitstimmenergebnis
14,9 %-Punkte. Mit 13,1 %-Punkten war der Unterschied bei
der SPD weniger grof3. Von allen Parteien mit einem Stimmen-
anteil von mindestens 5 % waren die Abweichungen bei der

FDP und der Linkspartei am geringsten.

Die SPD erreichte mit 27,6 % der Zweitstimmen im Kommunal-
wahlbezirk 18 Gelmer/Dyckburg die wenigsten Wahler. Die
meisten Wahlerinnen und Wahler stimmten fur die Sozialdemo-
kraten im Kommunalwahlbezirk 12 Schitzenhof (40,7 %). Der
hochste Zweitstimmenanteil fur die CDU war im Kommunal-
wahlbezirk 18 Gelmer/Dyckburg festzustellen, hier machten
45,5 % ihr Kreuz bei den Christdemokraten. Die geringste Zu-
stimmung erhielt die CDU im Kommunalwahlbezirk 11 Bahn-
hof/Hafen (22,6 %). Die Zweitstimmenanteile fiur die FDP
schwankten zwischen 7,7 % im Kommunalwahlbezirk 10 Herz-
Jesu und 13,2 % im Kommunalwahlbezirk 30 Roxel. Fast drei
mal mehr Zweitstimmen konnten die GRUNEN im Kommunal-
wahlbezirk 11 Bahnhof/Hafen im Vergleich zum Kommunal-
wahlbezirk 27 Amelsburen auf sich vereinen. Im Erstgenannten
betrug der Stimmenanteil fiir die GRUNEN 22,5 %, im Letztge-
nannten 7,6 %. Die Linkspartei errang den hdchsten Zuspruch
im Kommunalwahlbezirk 11 Bahnhof/Hafen. Mit 6,3 % war die-
ser Kommunalwahlbezirk einer von drei Kommunalwahlbezir-
ken mit Gber 5% der Zweitstimmen fir die Linkspartei. Den
geringsten Zweitstimmenanteil erhielt die Linkspartei im Kom-
munalwahlbezirk 18 Gelmer/Dyckburg (2,8 %).

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Tabelle 6: Ergebnisse der Bundestagswahl 2005 in der Stadt Munster nach Kommunalwahlbezirken,
Stadtbezirken und Wahlkreisen, Zweitstimmen

BUNDESTAGSWAHL 2005
Ergebnisse der Bundestagswahl am 18. September 2005 in der Stadt Miinster
nach Kommunalwahlbezirken, Stadtbezirken und Wahlkreisen
- Zweitstimmen -
Wahl- Glltige Stimmen
Kommunalwahlbezirk | berech- Wahler Insge- Davon entfielen auf ...
STADTBEZIRK tigte samt SPD CDU FDP GRUNE Die Linke. Sonstige
Stadt Munster Absolut | % Absolut| % |Absolut] % |Absolutl % |Absolut|l % |Absolut|l % |Absolutl %

(1) (2) |31 4 (5) 1(6)] (7) f(8)f (9) J(10)f (11) f(12)] (13) |(14)] (15) (16)
01 Altstadt 6 289 5399 85,8 5375 1595 29,7 2137 39,8 629 11,7 801 14,9 162 3,0 51 0,9
02 Schloss 6 019 5215 86,6 5195 1717 33,1] 1576 30,3 663 12,8 946 18,2 239 4,6 54 1,0
03 Kreuz 6 858 6098 88,9 6 075 1954 32,2| 1800 29,6 697 115 1301 21,4 267 4,4 56 0,9
04 Piusallee 6 967 6022 86,4 5969 2095 351| 1822 30,5 563 94 1144 19,2 274 4,6 71 1,2
05 Pluggendorf 6 788 5829 85,9 5789 2177 37,6| 1770 30,6 544 94 982 17,0 248 4.3 68 1,2
06 Aaseestadt 5479 4652 84,9 4620 1635 354 1625 35,2 462 10,0 628 13,6 198 4,3 72 16
07 Uppenberg 7129 5653 79,3 5591 2006 359| 1746 31,2 542 9,7 976 17,5 237 4.2 84 15
08 Rumphorst 6 506 5602 86,1 5555 2089 37,6| 1806 32,5 459 8,3 900 16,2 222 4,0 79 14
09 Mauritz-Mitte 6110 5353 87,6 5316 1763 33,2 1719 32,3 539 10,1 1061 20,0 172 3,2 62 1,2
10 Herz-Jesu 5425 4563 84,1 4528 1712 37,8 1372 30,3 347 7,7 844 18,6 196 4,3 57 13
11 Bahnhof/Hafen 5795 4785 82,6 4750 1840 38,7| 1072 22,6 417 8,8 1068 22,5 298 6,3 55 1,2
12 Schitzenhof 4999 4046 80,9 4 005 1631 40,7 957 23,9 327 8,2 821 20,5 191 438 78 19
13 Geist 6 601 5525 83,7 5470 2113 38,6| 1535 28,1 424 7,8 1005 18,4 298 54 95 1,7
14 Duesberg 5167 4261 82,5 4232 1605 37,9 1605 37,9 364 8,6 431 10,2 154 3,6 73 1,7
MITTE 86 132 | 73003 84,8 72470| 25932 35822542 31,1| 6977 9,6| 12908 17,8 3156 4,4 955 1.3
15 Kinderhaus-West 6 228 4690 75,3 4614 1763 38,2| 1746 37,8 444 9,6 411 8,9 182 3,9 68 15
16 Sprakel / Ki.-Ost 7013 5808 82,8 5743 2047 356| 2252 39,2 580 10,1 508 8,8 258 45 98 1,7
17 Coerde 6511 4293 65,9 4224 1671 39,6 1506 35,7 369 8,7 343 8,1 235 5,6 100 24
NORD 19 752 14791 74,9 14 581 5481 376| 5504 37,7] 1393 9,6 1262 8,7 675 4,6 266 1,8
18 Gelmer/Dyckburg 5391 4719 875 4 688 1296 27,6 2135 455 602 12,8 467 10,0 133 2,8 55 1,2
19 Handorf 5247 4577 87,2 4539 1401 30,9| 2027 44,7 535 11,8 376 8,3 134 3,0 66 15
20 Mauritz-Ost 5022 4247 84,6 4222 1621 38,4 1524 36,1 397 94 458 10,8 159 3.8 63 15
OST 15 660 13543 86,5 13 449 4318 32,1| 5686 42,3| 1534 11,4 1301 9,7 426 3,2 184 1,4
21 Gremmendorf 7 333 6072 82,8 6 004 2125 354| 2206 36,7 575 9,6 742 12,4 261 4.3 95 1,6
22 Wolbeck 6 657 5669 85,2 5625 1851 32,9| 2343 41,7 663 11,8 523 9,3 175 31 70 1,2
23 Angelmodde 6 130 4903 80,0 4861 1794 36,9 1810 37,2 516 10,6 475 9,8 180 3,7 86 1,8
SUDOST 20 120 16 644 82,7 16 490 5770 350| 6359 386 1754 10,6 1740 10,6 616 3,7 251 1,5
24 Hiltrup-Ost 5325 4571 85,8 4518 1751 38,8 1746 38,6 463 10,2 347 1,7 148 3,3 63 14
25 Hiltrup-Mitte 7 440 5902 79,3 5837 2044 350| 2394 41,0 647 11,1 458 7,8 190 3,3 104 1.8
26 Berg Fidel 6 958 5397 77,6 5304 2076 39,1| 1917 36,1 535 10,1 444 8,4 221 4.2 111 21
27 Amelsbiren 7 265 5802 79,9 5756 1944 33,8| 2463 428 589 10,2 438 7,6 215 3,7 107 19
HILTRUP 26988 | 21672 80,3| 21415| 7815 365| 8520 39,8| 2234 104| 1687 7,9 774 36 385 1,8
28 Mecklenbeck 5443 4544 83,5 4 495 1681 37,4| 1582 35,2 437 9,7 568 12,6 174 39 53 1,2
29 Albachten 5020 4293 85,5 4 246 1455 34,3] 1660 39,1 543 12,8 366 8,6 154 3,6 68 1,6
30 Roxel 5775 4866 84,3 4 839 1460 30,2| 2065 42,7 637 13,2 436 9,0 171 35 70 14
31 Sentrup 4677 4003 85,6 3978 1256 31,6 1383 34,8 491 12,3 652 16,4 143 3,6 53 1.3
32 Gievenbeck 7914 6552 82,8 6 506 2341 36,0| 2216 34,1 709 10,9 938 14,4 215 3,3 87 13
33 Nienberge 7 316 6088 83,2 6 040 1954 32,4 2418 40,0 648 10,7 712 11,8 234 3,9 74 12
WEST 36 145| 30346 84,0 30104 | 10147 33,7| 11324 376 3465 115 3672 12,2 1091 3,6 405 1,3
Stadt Minster 204797 | 169999 83,0| 168509 | 59463 35,3]|59935 35,6 |17357 10,3| 22570 13,4 6738 40| 2446 15

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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4 Reprasentative Wahlstatistik

4.1 Grundlagen

Mit der Représentativen Wabhlstatistik werden die Wabhlbeteili-
gung und die Stimmabgabe nach Geschlecht und Alter in aus-
gewahlten Stimmbezirken untersucht. Die Ermittlung und Aus-
wertung der Wahlergebnisse fir die Reprasentative Wabhlstatis-
tik gehort zu den Aufgaben der abgeschotteten Statistikdienst-
stelle* der Stadt Munster. Durch die Reprasentativstatistik wer-
den Aussagen Uber das alters- und geschlechtsspezifische
Wabhlverhalten mdglich. Die Ergebnisse stehen dann der Politik
und der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung. Zur Durch-
fuhrung der Reprasentativen Wabhlstatistik wurden in den aus-
gewdhlten Stimmbezirken besondere Stimmzettel ausgegeben,
auf denen Altersgruppe und Geschlecht vermerkt waren. Die
Ergebnisse werden nur als Summe aller ausgewéhlten Stimm-
bezirke zusammen dargestellt. Durch die Vielzahl der Wéahler
und auch die Zusammenfassung nach Altersgruppen bleibt das
Wahlgeheimnis strikt gewahrt.

Zur Gewinnung von Aussagen Uber das alters- und ge-
schlechtsspezifische Wabhlverhalten in Minster wurden in 14
allgemeinen Stimmbezirken Sonderauszéhlungen vorgenom-
men. Dabei miussen in den ausgewahlten Stimmbezirken min-
destens 400 Wahlberechtigte verzeichnet sein (§ 3 Wabhlstatis-
tikgesetz). Insgesamt wurden 6,4 % der Wahlberechtigten der
Stadt Munster in die Stichprobe einbezogen. Dieser Auswahl-
satz ist fur eine zuverlassige Ermittlung der Ergebnisse ausrei-
chend grol3. Zusammengefasst sind die Ergebnisse aus diesen
Stimmbezirken geeignet, das Wahlerverhalten der Miinsteraner

hinreichend genau wiederzugeben. Die Ergebnisse in den

! Eine Statistikdienststelle ist dann abgeschottet, wenn sie organisato-
risch und rdumlich von anderen Verwaltungsstellen der Stadt getrennt
ist und gegen den Zutritt unbefugter Personen gesichert sowie mit
eigenem Personal ausgestattet ist (vgl. auch 832 Absatz 2 Daten-
schutzgesetz NW).
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Auswahlbezirken weichen nur geringflgig von den Ergebnissen

in der Stadt insgesamt ab.

Tabelle 7: Ergebnis der 14 reprasentativen Stimmbezirke im Vergleich zum
Gesamtergebnis der Stadt Minster

BUNDESTAGSWAHL 2005

Gesamtergebnis der Stadt Minster
(Differenzen durch Runden)

Ergebnis der 14 reprasentativen Stimmbezirke im Vergleich zum

Verteilung der gultigen Zweitstimmen
Reprasentativ- Ergebnisse der Stadt Munster
Partei Bezirke Urnenwahl | Briefwahl! | Insgesamt | Differenz (1)-(4)
% %-Punkte
(1) (2) (3) (4) (5)
SPD 35,0 37,1 31,0 35,3 - 0,3
CDhuU 35,0 32,8 41,9 35,6 - 0,6
FDP 10,8 10,3 10,3 10,3 + 04
GRUNE 13,7 14,2 11,6 13,4 + 0,3
Die Linke. 4,0 4,1 3,7 4,0 + 0,0
Sonstige 15 15 1,4 15 + 0,0

Geringste Wahlbeteili-
gung in der Altersgrup-
pe der 18- bis 24-
Jahrigen
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4.2 Wahlbeteiligung

Die Wabhlbeteiligung in den ausgewahlten Stimmbezirken lag
mit 82,9 % nur leicht unter dem Stadtdurchschnitt von 83,0 %.
Frauen machten etwas weniger vom Wahlrecht Gebrauch als
Manner. Allerdings war der Unterschied mit 0,5 %-Punkten nur
gering. Am Wahlsonntag wahlten 83,1 % der wahlberechtigten
Manner und 82,6 % der wahlberechtigten Frauen. Die geringste
Wabhlbeteiligung war in der jingsten Altersgruppe der 18- bis
24-Jahrigen festzustellen. Mit zunehmendem Alter nahm auch
die Bereitschaft, zur Wahl zu gehen, zu. Der Vergleich mit der
Bundestagswahl 2002 zeigt jedoch bei der jungeren Alters-
gruppe eine positive Entwicklung der Wahlbeteiligung (vgl. Ta-
belle 9).
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4.3 Stimmabgabe nach Alter und Geschlecht

Durchschnittswerte verbergen haufig gro3e Unterschiede zwi-
schen einzelnen Bevdlkerungsgruppen. Sie kénnen daher ein
falsches Bild zeichnen oder in die Irre fihren. Die Betrachtung
der alters- und geschlechtspezifischen Auspragungen zeigt ein
deutlich differenzierteres Bild. Die Reihenfolge der folgenden
Beschreibung zu den einzelnen Wahlkreisbewerbern und Par-

teien orientiert sich am Stimmzettel zur Bundestagswahl 2005.

Erststimmen

Die Erststimmenanteile fir den Vertreter der SPD, Christoph
Strasser, waren in allen Altersgruppen in etwa auf dem gleichen
Niveau. Lediglich die Wahlerinnen und Wahler der Altersgruppe
der 60-Jahrigen und Alteren unterbrachen diese GleichmaRig-
keit und stimmten nur zu 33,0 % fir den SPD-Direktkandidaten.
Die hochste Zustimmung fir Christoph Strasser gab es mit
48,0 % in der Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen. Zwischen
den Geschlechtern waren die Unterschiede gering. Etwas mehr
Frauen als Manner wahlten sozialdemokratisch. Im Vergleich
zur Bundestagswahl 2002 konnte der Direktkandidat insbeson-
dere in der Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen und der 45- bis
59-Jahrigen Stimmen hinzugewinnen, hier stieg der Anteil um
+ 3,1 %-Punkte bzw. + 2,9 %-Punkte auf 48,0 % bzw. 46,8 %
an. Verluste musste der SPD-Vertreter in der Altersgruppe der
35- bis 44-Jahrigen hinnehmen (- 3,4 %-Punkte auf 45,1 %).

GroRe Unterschiede zwischen den Altersgruppen weist das
Ergebnis fur den Direktkandidaten der CDU, Ruprecht Polenz,
auf. Den grof3ten Zuspruch erhielt er in der Altersgruppe der 60-
Jahrigen und Alteren. 60,0 % der Wahlerinnen und Wahler die-
ser Altersgruppe wahlten den Christdemokraten mit ihrer Erst-
stimme. Den geringsten Ruckhalt hatte der Kandidat der CDU
in der Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen mit 28,9 %. Anders

als bei der SPD wahlten etwas mehr Manner als Frauen den
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fir den SPD-Kandidaten
in der Altersgruppe der
18- bis 24-Jahrigen
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Hochster Anteilswert
des FDP-Kandidaten bei
den 18- bis 24-jahrigen
Méannern

Wenig Zuspruch fur den
Kandidaten der
GRUNEN in der Alters-
gruppe der 60-Jahrigen
und Alteren
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CDU-Kandidaten. Gegeniber der Bundestagswahl 2002 nahm
der Anteil CDU-Erststimmenwé&hlerinnen und -wahler nur in der
Altersgruppe der 45- bis 59-Jahrigen um - 2,1 %-Punkte ab,
wahrend Vertreter der anderen Altersgruppen verstarkt ihr
Kreuz beim CDU-Kandidaten machten.

Die Erststimmenanteile, die der Kandidat der FDP, Daniel Bahr,
erzielte, lagen zwischen 3,1 % bei den 60-Jahrigen und Alteren
und 9,3 % bei den 18- bis 24-Jahrigen. Die Ergebnisse nach
Geschlecht weisen gleich hohe Werte fir Frauen wie fir Man-
ner auf, jeweils 5,0 %. Den héchsten Wert erzielte der FDP-
Kandidat bei den 18- bis 24-jahrigen Mé&nnern, hiervon wahlten
10,5 % den Vertreter der FDP. Gegentber der Bundestagswahl
von 2002 nahm der Anteil in allen Altersgruppen ab. Der héchs-
te Rickgang war dabei mit - 4,4 %-Punkten in der Altersgruppe
der 18- bis 24-Jahrigen zu verzeichnen. Ausschlaggebend fir
den hohen Verlust war dabei der hohe Riickgang bei den 18-
bis 24-Jahrigen Frauen (- 7,1 %-Punkte).

Der Direktkandidat der GRUNEN, Winfried Nachtwei, konnte
mit 12,5 % den héchsten Anteil nach Altersgruppen bei den 35-
bis 44-Jahrigen verzeichnen. Unter den 60-Jahrigen und Alte-
ren war der Zuspruch mit 1,7 % am geringsten. Deutliche Un-
terschiede der Erststimmenanteile fir den Kandidaten der
GRUNEN waren zwischen Mannern und Frauen festzustellen.
Wahrend 9,1 % der Frauen fur Winfried Nachtwei stimmten,
waren es nur 6,6 % der Manner. Mit 6,0 %-Punkten war die
Differenz in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen besonders
hoch. Der Vergleich mit der Bundestagswahl 2002 zeigt, dass
der Erststimmenanteil in allen Altersgruppen abgenommen hat.
Am hochsten war der Rickgang mit - 3,1 %-Punkten in der Al-

tersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen.
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Tabelle 8: Erststimmenabgabe nach Alter und Geschlecht in ausgewahlten
Wahlbezirken der Stadt Minster bei der Bundestagswahl 2005

BUNDESTAGSWAHL 2005
Erststimmenabgabe nach Alter und Geschlecht in ausgewahlten
Wahlbezirken der Stadt Minster
(Differenzen durch Runden)
Wahlbe- Von den gultigen Erststimmen entfielen auf
teiligung [ spp | cbu | FDP [ GRUNE] Die Linke. | Sonstige
Altersgruppe 5
Yo
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Manner
18-24 J. 77,6 46,9 | 29,8 | 10,5 9,4 1,8 15
25-34 J. 80,2 458 | 34,7 6,5 9,3 25 1,3
35-44 J. 85,4 44,2 | 36,4 5,3 9,5 3,5 1,2
45-59 J. 83,7 46,9 | 36,7 3,9 7,0 45 1,0
60 J. u.a. 85,1 32,0 | 60,8 3,0 11 2,6 0,5
Insgesamt 83,1 42,1 42,2 50 6,6 3,1 1,0
Frauen
18-24 J. 77,8 489 | 28,1 8,3 13,7 0,8 0,2
25-34 J. 80,1 445 | 31,9 7.5 13,4 25 0,1
35-44 J. 87,1 46,0 | 30,2 54 15,5 2,3 0,6
45-59 J. 86,2 46,8 | 37,8 4,1 8,6 2,7 0,2
60 J. u.a. 80,2 339 | 59,4 3,2 2,2 1,1 0,3
Insgesamt 82,6 42,4 | 41,3 50 9,1 1,9 0,3
Méanner und Frauen
18-24 J. 77,8 48,0 | 28,9 9,3 11,7 1,2 0,8
25-34 J. 80,2 452 | 33,4 7,0 11,3 25 0,7
35-44 J. 86,2 45,1 | 33,2 53 12,5 29 0,9
45-59 J. 85,0 46,8 | 37,3 4,0 7.8 3,5 0,6
60 J. u.a. 82,2 33,0 | 60,0 3,1 1,7 1,8 0,4
Insgesamt 82,9 42,3 41,7 50 7,9 2,5 0,6
Stadt Munster

Wahlkreis 1301 g3 | 41,7 | 414 | 52 8,4 2,6 07

insgesamt
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Tabelle 9: Gewinne / Verluste der Parteien in Minster bei der Bundestagswahl 2005 gegen-
Uber der Bundestagswahl 2002 nach Alter und Geschlecht in Prozentpunkten —
Erststimmen

BUNDESTAGSWAHL 2005
Gewinne / Verluste der Parteien gegeniber der Bundestagswahl 2002
nach Alter und Geschlecht in Prozentpunkten - Erststimmen
(Differenzen durch Runden)
Veranderung Veranderungen bei den Erststimmen 2002 / 2005
Alt der Wahlbe- spb | cou | FoP | GRUNE [ Sonstige
EISQTUPPe | eiligung 2002 %-Punkte
/ 2005
(1) (2) (3) (4) (6)
Manner
18-24 J. - 2,2 + 2,2 - 3,8 - 16 + 0,8 + 2,5
25-34 J. - 27 + 1,8 + 2,0 - 47 - 0,8 + 1,6
35-44 J. + 1,3 - 50 + 59 - 0,7 - 3,3 + 3,0
45-59 J. - 0,9 + 2,2 - 31 - 14 - 11 + 3,3
60 J. u.a. - 0,7 - 19 + 34 - 3.2 - 03 + 1,9
Insgesamt - 0,8 - 04 + 14 - 24 - 11 + 25
Frauen
18-24 J. + 29 + 3,8 + 5,8 - 71 - 1,8 - 0,7
25-34 J. - 19 - 0,3 + 3.8 - 2,7 - 19 + 11
35-44 ]. - 00 - 19 + 3,7 - 04 - 29 + 15
45-59 J. + 0,6 + 3,5 - 1,2 - 14 - 2,7 + 1,8
60 J. u.a. - 2,7 + 04 + 2,0 - 20 - 1.3 + 0,9
Insgesamt - 08 + 11 + 1,9 - 21 - 20 + 11
Manner und Frauen
18-24 J. + 04 + 31 + 11 - 44 - 05 + 0,8
25-34 J. - 23 + 0,8 + 29 - 37 - 1,3 + 14
35-44 . + 0,6 - 34 + 4,9 - 0,6 - 31 + 2.3
45-59 J. - 01 + 2,9 - 21 - 14 - 19 + 2,5
60 J. u.a. - 19 - 0,6 + 2,6 - 25 - 09 + 1,3
Insgesamt - 0,8 + 04 + 1,7 - 2,2 - 1,6 + 1,8
Stadt Munster
W_ahlkrels 130 15 + 09 + 15 _ 30 11 r 17
msgesamt

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Abbildung 5: Erststimmenabgabe nach Altersgruppen in ausgewahlten Wahlbezirken der
Stadt Mlnster bei der Bundestagswahl 2005

Stadt MlUnster Bundestagswahl 2005

Erststimmen nach Altersgruppen in ausgewahlten Wahlbezirken
- Ergebnis der reprasentativen Wabhlstatistik -
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Abbildung 6: Gewinne und Verluste (Erststimmen) der Parteien nach Altersgruppen 2002 /
2005 in ausgewahlten Wahlbezirken der Stadt Minster

Stadt Minster Bundestagswahl 2005

Gewinne und Verluste (Erststimmen) der Parteien nach Altersgruppen 2002 / 2005
- Ergebnis der reprasentativen Wahlstatistik -

%-Punkte

EISPD ECDU EIFDP EGRUNE ESonstige

18-24J. 25-34J. 35-44J. 45-59J. 60 J. u.a.
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Hochster Zuspruch far
den Kandidaten der
Linkspartei bei den 45-
bis 59-Jahrigen

Hochster Zweitstim-
menanteil an SPD-
Wahlerinnen und —
Wahlern bei den 18- bis
24-Jahrigen

Niedrigster Anteil an
SPD-Wahlerinnen und —
Wahlern bei den 60-
Jahrigen und Alteren

Im Vergleich zur Bun-
destagswahl 2002 in
fast allen Altersgruppen
Ruckgang des SPD-
Stimmenanteils
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Der fur die erstmalig angetretene Linkspartei kandidierende
Direktkandidat Lorenz Miuller-Morenius erzielte in allen Alters-
gruppen unter 5 % der Stimmen. Am wenigsten wahlten ihn die
Wahlerinnen und Wahler im Alter von 18 bis 24 Jahren (1,2 %).
Den starksten Zuspruch erhielt der Kandidat der Linkspartei mit
3,5 % bei den 45- bis 59-Jahrigen. Nach Geschlechtern be-
trachtet fallt auf, dass mehr Manner als Frauen die Linkspartei
wahlten. 3,1 % Méanner standen 1,9 % Frauen gegenuber.

Zweitstimmen

Bei der SPD war der Unterschied der Zweitstimmenanteile in
den einzelnen Altersgruppen nicht sehr grof3. Durchschnittlich
wahlten in den Reprasentativbezirken 35,0 % die SPD. Unter
den 18- bis 24-Jahrigen war dabei der Anteil mit 41,4 % SPD-
Wahlerinnen und -Wahlern am hdochsten. Uber dem Durch-
schnitt lag noch der Wert der SPD-Stimmen in den Altersgrup-
pen der 35- bis 44-Jahrigen bzw. der 45 bis 59-Jahrigen. Hier
wahlten 35,5 % bzw. 37,9 % die SPD. Bei der SPD war in der
Altersgruppe der 60-Jahrigen und Alteren der niedrigste Stim-
menanteil zu verzeichnen (30,4 %). Die Unterscheidung nach
Geschlechtern zeigte Folgendes: Von allen Mannern stimmten
33,5 % und von allen Frauen 36,4 % fur die SPD. In allen Al-
tersgruppen wahlten mehr Frauen als Manner die SPD, wobei
der groRRte Unterschied in der Altersgruppe der 18- bis 24-
Jahrigen zu beobachten war.

Bei dieser Wahl wahlten sowohl weniger Frauen als auch Man-
ner die SPD als bei der letzten Bundestagswahl 2002. Die ein-
zige Altersgruppe mit einem leichten Zuwachs des Zweitstim-
menanteils um 0,2 %-Punkte war die der 45- bis 59-Jahrigen. In
allen anderen Altersgruppen nahm der Zweitstimmenanteil ab.
Der hochste Rickgang war dabei mit - 3,3 %-Punkten in der
Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen zu verzeichnen

Die CDU erzielte bei der reprasentativen Auswahl ebenfalls
einen Wert von 35,0 % der gultigen Stimmen. Unter den 25- bis
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34-Jahrigen erzielten die Christdemokraten dabei den niedrigs-
ten Anteilswert: In dieser Altersgruppe betrug der Anteil derjeni-
gen, die die CDU wahlten, lediglich 25,1 %. Sehr hoch war da-
gegen der Anteil bei den 60-Jahrigen und Alteren. Von diesen
machten 51,1 % ihr Kreuz bei der CDU. Dabei war der Anteil
bei den Frauen etwas hoher als bei den Mannern. Von allen
Mannern wahlten 34,5 % christdemokratisch. Bei den Frauen
betrug der Anteil 35,5 %. AuRer bei den 60-Jahrigen und Alte-
ren lagen die Anteilswerte der CDU bei den anderen Al-
tersgruppen sowohl bei den Méannern als auch den Frauen un-
terhalb des CDU-Durchschnitts.

Gegenuber der Bundestagswahl 2002 verzeichnete die CDU in
zwei Altersgruppen einen Anteilszuwachs. Bei den 18- bis 24-
Jahrigen nahm der Anteil um + 4,7 %-Punkte zu und bei den
35- bis 44-Jahrigen um + 5,1 %-Punkte. In den anderen Alters-
gruppen war der Zweitstimmenanteil gegentiber der Wahl 2002
leicht rtcklaufig. Der Zuwachs in der jliingsten Altersgruppe be-
ruhte auf dem Wabhlverhalten der Frauen dieser Gruppe. Der
Anteil stieg hier um + 7,2 %-Punkte, wahrend der Anteil unter
den gleichaltrigen Ma&nnern nur um + 2,1 %-Punkte zunahm. In
der anderen Altersgruppe mit Zweitstimmenzuwachs war der
Geschlechterunterschied mit + 5,8 %-Punkten bei den Mannern
und + 4,3 %-Punkten bei den Frauen nicht so grof3.

Der Zweitstimmenanteil der FDP in den Auswahlbezirken be-
trug 10,8 %. Unter allen Arbeitsgruppen war dabei der htchste
Anteil in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen festzustellen.
Hier stimmten 14,0 % der Wahlerinnen und Wahler fir die FDP.
In den nachfolgenden Altersgruppen nahm der Anteil ab. Den
niedrigsten Anteil mit 9,4 % verzeichnete die Altersgruppe der
45- bis 59-Jahrigen. Insgesamt wahlten mehr Manner als Frau-
en die FDP. Wahrend 12,3 % der Manner ihr Kreuz bei der FDP
machten, waren dies nur 9,4 % der Frauen. Dieser Unterschied
ist in allen Altersgruppen festzustellen, wobei die Differenz in
den Altersgruppen der 25- bis 44-Jahrigen mit 5,3 %-Punkten

bzw. 4,7 %-Punkten besonders hoch war.
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Niedrigster Wert fur die
CDU in der Altersgrup-
pe der 25- bis 34-
Jahrigen, hochster Wert
in der Altersgruppe der
60-Jahrigen und Alteren

Zuwachs fur die CDU in
der jungsten Alters-
gruppe beruht vor allem
auf dem Wahlverhalten
der Frauen

Bei den 25- bis 34-
Jahrigen hdchster
Stimmenanteil fur die
FDP

FDP-Stimmenanteil war
bei den Mannern gréRer
als bei den Frauen
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Tabelle 10: Zweitstimmenabgabe nach Alter und Geschlecht in ausgewahlten
Wahlbezirken der Stadt Miinster bei der Bundestagswahl 2005

BUNDESTAGSWAHL 2005
Zweitstimmenabgabe nach Alter und Geschlecht in ausgewéahlten
Wahlbezirken der Stadt Miinster
(Differenzen durch Runden)
Wahlbe- Von den gultigen Zweitstimmen entfielen auf
teiligung | spp [ cbu | FDP | GRUNE | Die Linke. | Sonstige
Altersgruppe o
0
1) 2 3 4) ®) (6) (7)
Manner
18-24 J. 77,6 39,3 27,7 11,1 15,7 3,9 2,2
25-34 J. 80,2 34,0 24.4 16,5 18,9 4,3 1,9
35-44 J. 85,4 33,8 29,1 12,3 17,5 5,5 1,8
45-59 J. 83,7 35,9 30,4 10,4 14,0 7,9 1,4
60 J. u.a. 85,1 28,7 51,3 11,6 3,4 4,0 1,0
Insgesamt 83,1 33,5 34,5 12,3 12,9 5,3 1,5
Frauen
18-24 J. 77,8 43,2 25,2 10,8 16,8 15 2,5
25-34 J. 80,1 35,7 25,9 11,2 23,1 2,7 14
35-44 ). 87,1 37,2 26,6 7,6 22,9 3,7 2,1
45-59 J. 86,2 39,6 32,7 8,5 14,4 41 0,6
60 J. u.a. 80,2 31,7 50,9 9,8 4,3 2,0 1,3
Insgesamt 82,6 36,4 35,5 9,4 14,4 2,9 1,4
Manner und Frauen
18-24 J. 77,8 41,4 26,4 11,0 16,3 2,7 2,4
25-34 J. 80,2 34,8 251 14,0 20,9 3,5 1,6
35-44 J. 86,2 35,5 27,8 9,9 20,2 4,6 2,0
45-59 J. 85,0 37,9 31,6 9,4 14,2 5,9 1,0
60 J. u.a. 82,2 30,4 51,1 10,6 3,9 2,8 1,2
Insgesamt 82,9 35,0 35,0 10,8 13,7 4,0 1,5
Stadt Minster

Wahlkreis 130} o5 353 | 356 | 103 13,4 4,0 15

msgesamt

Geringe Anderung ge- Der Vergleich mit der Bundestagswahl 2002 zeigt, dass der

gentber der Bundes-

Unterschied nur gering ist. Der hdchste Anteilsriickgang war bei
tagswahl 2002

den 18- bis 24-Jahrigen zu verzeichnen. Der Anteil ging hier um

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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- 3,0 %-Punkte zurtick. Den hoéchsten Anteilszuwachs fir die
FDP war bei den 35- bis 44-Jahrigen festzustellen, deren Anteil

um + 1,5 %-Punkte zunahm.

Tabelle 11: Gewinne / Verluste der Parteien in Minster bei der Bundestagswahl 2005 gegen-
Uber der Bundestagswahl 2002 nach Alter und Geschlecht in Prozentpunkten —
Zweitstimmen

BUNDESTAGSWAHL 2005
Gewinne / Verluste der Parteien gegentiber der Bundestagswahl 2002
nach Alter und Geschlecht in Prozentpunkten - Zweitstimmen
(Differenzen durch Runden)
Veranderung Veranderungen bei den Zweitstimmen 2002 / 2005
Al der Wahlbe- spb | cbu | FDP | GRUNE | Sonstige
ersgruppe teiligung 2002 %-Punkte
/ 2005
(1) (2) (3) (4) (6)
Manner
18-24 J. - 22 + 1,1 + 21 - 4.2 - 19 + 29
25-34 J. - 2,7 - 0,2 - 1,7 + 1,3 - 21 + 2,8
35-44 . + 1,3 - 35 + 5,8 + 17 - 94 + 54
45-59 J. - 0,9 - 0,6 - 24 + 04 - 3,2 + 58
60 J. u.a. - 0,7 - 35 + 0,5 - 01 - 0,0 + 31
Insgesamt - 0,8 - 1,7 + 0,7 + 0,2 - 34 + 4.2
Frauen
18-24 J. + 29 - 3.2 + 7,2 - 19 - 35 + 14
25-34 J. - 19 - 53 + 1,2 + 1,6 + 0,8 + 1,6
35-44 . - 00 - 30 + 4,3 + 11 - 58 + 34
45-59 J. + 0,6 + 0,8 + 1,0 - 1,0 - 41 + 3,3
60 J. u.a. - 2,7 - 0,8 - 11 + 0,9 - 11 + 21
Insgesamt - 0,8 - 16 + 1,2 + 04 - 25 + 25
Manner und Frauen
18-24 J. + 04 - 1,0 + 4,7 - 3,0 - 2,7 + 21
25-34 J. - 23 - 2,6 - 0,3 + 14 - 0,7 + 2,2
35-44 . + 0,6 - 3.3 + 51 + 15 - 7,6 + 44
45-59 J. - 01 + 0,2 - 0,6 - 04 - 3,6 + 45
60 J. u.a. - 1,9 - 2,0 - 04 + 0,5 - 0,7 + 2,6
Insgesamt - 0,8 - 1,7 + 1,0 + 0,3 - 29 + 3,3
Stadt Munster
Wahlkreis 130 - 15 - 0,9 + 13 - 1,0 - 2.2 + 28
msgesamt
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GroRter Zuspruch far

die GRUNEN in der Al-
tersgruppe der 25- bis
34-Jahrigen

Geringster Zuspruch
pro GRUN bei den 60-
Jahrigen und Alteren

Auler bei den 25- bis
34-jahrigen Frauen in
allen Altersgruppen
Rickgange der Zweit-
stimmenanteile

GrofRter Zuspruch far
die Linkspartei bei den
45- bis 59-Jahrigen

Mehr Manner als Frauen
wahlten die Linkspartei
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Die GRUNEN kamen in den ausgewahlten Bezirken auf einen
Anteil von 13,7 %. Die hochsten Anteile verzeichnete diese Par-
tei bei den jungeren Altersgruppen. Am grof3ten war der Zu-
spruch fur die GRUNEN bei den 25- bis 34-Jahrigen. Hier
stimmten 20,9 % fir die GRUNEN. Dabei konnten sich die
GRUNEN vor allem auf die Frauen stiitzen, deren Anteil mit
23,1 % uber dem Anteil der GRUNEN-Wabhler lag (18,9 %). Die
groRte Differenz zwischen den Geschlechtern war dabei in der
Altersgruppen der 35- bis 44-Jahrigen festzustellen. Die jeweili-
gen Anteile waren bei den Frauen um + 5,4 %-Punkte hoher als
bei den Mannern. Den wenigsten Zuspruch erhielten die
GRUNEN von den 60-Jahrigen und Alteren. Nur 3,9 % der
Wabhlerinnen und Wahler dieser Altersgruppe stimmten fir die
GRUNEN.

Im Vergleich zur Bundestagswahl 2002 verloren die GRUNEN
in allen Altersgruppen. Nur bei den 25- bis 34-Jahrigen Frauen
legten die GRUNEN etwas zu. Hier stieg der Anteil der
GRUNEN-Wa4hlerinnen an allen Wahlerinnen dieser Altersgrup-
pe um + 0,8 %-Punkte. In allen anderen Altersgruppen waren
die Ruckgéange bei den Mannern héher als bei den Frauen. Be-
sonders hoch waren dabei die Anteilsverluste in den Alters-
gruppen der 35- bis 59-Jahrigen. Hier ging der Anteil der 35- bis
44-Jahrigen um - 7,6 %-Punkte und der der 45- bis 59-Jahrigen
um - 3,6 %-Punkte zurtick. Der Verlust in der Altersgruppe der
35- bis 44-Jahrigen wurde besonders stark durch die Manner
verursacht, deren Anteil um - 9,4 %-Punkte sank, der Anteil der

Frauen in dieser Altersgruppe nahm um - 5,8 %-Punkte ab.

Die erstmals angetretene Linkspartei kam in den Bezirken der
reprasentativen Wahlstatistik der Stadt Minster auf 4,0 % der
Zweitstimmen. Den hdchsten Anteil konnte die Linke. dabei mit
5,9 % in der Altersgruppe der 45- bis 59-Jahrigen erzielen. Den
wenigsten Zuspruch erhielt die Partei in der Altersgruppe der
18- bis 24-Jahrigen (2,7 %). Dabei wahlten auch mehr Manner

als Frauen die Linkspartei. Der Anteil der Manner betrug 5,3 %,
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der der Frauen 2,9 %. Die Differenz war in der Altersgruppe der
45- bis 59-Jahrigen mit 3,8 %-Punkten am grol3ten.

Die sonstigen Parteien hatten die hochsten Anteile bei den
Altersgruppen zwischen 18 und 24 Jahren sowie zwischen 35
und 44 Jahren. Hier wahlten 2,4 % bzw. 2,0 % der jeweiligen
Altersgruppe eine der sonstigen Parteien. Am geringsten war
der Zuspruch fur diese Parteien bei den 45- bis 59-Jahrigen.
Nur 1,0 % der Wahlerinnen und Wabhler dieses Alters machten
ihr Kreuz bei einer dieser Parteien. Nach Geschlechtern be-
trachtet zeigt sich kaum ein Unterschied zwischen Wahlerinnen
und Wahlern. 1,5 % betrug der Anteilswert der sonstigen Par-

teien bei den Mannern und 1,4 % bei den Frauen.

Abbildung 7: Zweitstimmenanteil nach Altersgruppen in ausgewahlten Wahlbe-

zirken der Stadt MiUnster bei der Bundestagswahl 2005

Stadt MlUnster Bundestagswahl 2005

- Ergebnis der reprasentativen Wahlstatistik -

Zweitstimmenanteil nach Altersgruppen in ausgewéahlten Wahlbezirken

60 %

ESPD ECDU EFDP COGRUNE HEDie Linke. E1Sonstige

L I EE .—.,,,,,,___ —  ———

0% FEH--------"""""

30%

20%

10% |

0%

18-24J. 25-347. 35-447. 45-59J.

Beitrage zur Statistik Nr. 95



36

Bundestagswahl 2005

Abbildung 8: Gewinne und Verluste der Parteien (Zweitstimmen) nach Alters-
gruppen 2002 / 2005 in ausgewahlten Wahlbezirken der Stadt
Munster

%-Punkte

Gewinne und Verluste der Parteien (Zweitstimmen) nach Altersgruppen 2002 /2005
- Ergebnis der reprasentativen Wahlstatistik -

Stadt MlUnster Bundestagswahl 2005
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Altersstruktur der SPD-
Wahlerschaft in etwa
wie die der Gesamtwah-
lerschaft
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4.4 Altersstruktur der Wahlerinnen und Wahler der Par-

teien (Zweitstimmen)

Die Altersstruktur der Wahlerschaft der Parteien wird ermittelt,
indem die Gesamtstimmenzahl einer Partei gleich 100 gesetzt
wird und die jeweiligen Stimmenanteile der einzelnen Alters-

gruppen ermittelt werden.

Knapp 50 % der Wahlerschaft der SPD war 45 Jahre alt und
alter. Dabei waren die Wahlerinnen und Wahler zwischen 45
und 59 Jahren im Vergleich zur Wahlerschaft aller Parteien zu-
sammen leicht Gberdurchschnittlich und die der Wéahlerinnen
und Wahler ab 60 Jahren unterdurchschnittlich in der SPD-
Waéhlerschaft vertreten. Die Altersgruppen unter 45 Jahre waren

unter den SPD-Wahlerinnen und -Wahlern etwas mehr zu fin-
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den als unter den Wahlerinnen und Wahlern insgesamt (siehe
auch Tabelle 12). Damit entsprach die Altersstruktur der SPD in
etwa der Gesamtwahlerschaft. Innerhalb der SPD-Wahlerschaft
waren die Frauen starker vertreten als die Manner. Das Ver-
haltnis von 45,3 % Mannern zu 54,7 % Frauen entspricht in
etwa dem Verhaltnis der Gesamtwahlerschaft. Im Vergleich zur
Bundestagswahl 2002 konnte die SPD bei den 18- bis 24-
Jahrigen und den 45- bis 59-Jahrigen hinzugewinnen. In den

anderen Altersgruppen gingen die Anteile zurtick.

Gegentuber der Bundes-
tagswahl 2002 nahmen
die 18- bis 24- und die
45- bis 59-Jahrigen an
der SPD-Wahlerschaft
zu

Tabelle 12: Altersstruktur der Wahlerinnen und Wahler einzelner Parteien (Zweitstimmen) in
ausgewahlten Wahlbezirken der Stadt Miinster bei der Bundestagswahl 2005

BUNDESTAGSWAHL 2005
Altersstruktur der Wahler einzelner Parteien (Zweitstimmen) in ausgewahlten
Wahlbezirken der Stadt Minster
(Differenzen durch Runden)
Wahler (Zweitstimmen) der jeweiligen Partei nach Alter und Geschlecht
spD | cou | FbP__ | GRUNE | DielLinke. | Sonstige | Insgesamt
Altersgruppe o
0
(2 ©)) (4) (%) (6) (7) (8)
Manner
18-24 J. 51 3,6 4,7 52 4.4 6,8 4.6
25-34 J. 8,3 59 13,1 11,7 9,1 10,9 8,5
35-44 . 9,5 8,1 11,2 12,5 13,3 12,2 9,8
45-59 J. 11,9 10,1 11,2 11,9 22,7 10,9 11,6
60 J. u.a. 10,5 18,8 13,8 3,2 12,6 8,8 12,8
Insgesamt 45,3 46,6 54,1 44,6 62,2 49,7 47,3
Frauen
18-24 J. 6,4 3,7 52 6,3 2,0 8,8 52
25-34 J. 8,2 6,0 8,4 13,6 5,4 7,5 8,1
35-44 J. 10,6 7,6 7,1 16,8 9,1 14,3 10,0
45-59 J. 14,5 12,0 10,1 13,5 13,1 54 12,8
60 J. u.a. 15,0 24,1 15,1 52 8,1 14,3 16,6
Insgesamt 54,7 53,4 45,9 55,4 37,8 50,3 52,7
Méanner und Frauen
18-24 J. 11,5 7,3 9,9 11,6 6,4 15,6 9,7
25-34 J. 16,5 11,9 21,5 25,3 14,6 18,4 16,6
35-44 J. 20,1 15,8 18,3 29,3 22,5 26,5 19,8
45-59 J. 26,4 22,1 21,3 25,3 35,8 16,3 24,4
60 J. u.a. 25,5 42,9 28,9 8,4 20,7 23,1 29,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Tabelle 13: Veranderung der Altersstruktur der Wahlerinnen und Wahler einzelner
Parteien (Zweitstimmen) in ausgewéahlten Wahlbezirken der Stadt Minster

1987 - 2005
BUNDESTAGSWAHL 2005
Verédnderung der Altersstruktur der Wahler einzelner Parteien (Zweitstimmen)
in ausgewahlten Wahlbezirken der Stadt Minster 1987 bis 2005
(Differenzen durch Runden)
Altersgruppe
Partei | BUNAes- [ 18-24. 25-341. 35-447. 45-59 J. 60 J. u.4.
tagswahl —
% der Zweitstimmen
(1) (2) (3) (4) (5)
1987 16,0 20,7 15,5 23,5 24,2
SPD 1990 14,3 27,9 17,9 20,1 19,8
2002 10,4 18,0 21,7 22,8 27,1
2005 11,5 16,5 20,1 26,4 25,5
Diff. 2005
U 2002 + 11 - 15 - 16 + 3,6 - 16
1987 9,6 12,2 13,5 28,4 36,3
CDhuU 1990 9,6 12,9 13,7 27,9 35,9
2002 5,7 13,2 13,7 21,0 46,3
2005 7,3 11,9 15,8 221 42,9
Diff. 2005
U 2002 + 1,6 - 1,3 + 21 + 1,1 - 34
1987 13,7 17,9 19,9 26,9 215
FDP 1990 12,3 17,6 19,1 27,8 23,2
2002 12,0 21,2 16,6 20,8 29,5
2005 9,9 21,5 18,3 21,3 28,9
Diff. 2005
27U 2002 -21 + 0,3 + 1,7 + 0,5 - 0,6
1987 23,4 50,0 16,4 7,4 2,7
GRUNE 1990 24,9 45,6 19,7 6,6 3,2
2002 10,3 22,9 34,4 23,9 8,5
2005 11,6 25,3 29,3 25,3 8,4
Diff. 2005
27U 2002 + 1,3 + 24 - 51 + 14 - 01
1987 14,2 21,1 15,4 23,6 25,8
Wahler 1990 13,0 21,6 16,4 23,4 25,6
insges. 2002 9,0 17,6 20,6 22,2 30,6
2005 9,7 16,6 19,8 24,4 29,4
Diff. 2005
U 2002 + 0,7 - 10 - 08 + 2,2 - 1.2

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Knapp 65,0 % der CDU-Wahlerschaft waren 45 Jahre und alter.
Damit war die CDU die Partei mit den meisten alteren Wéhle-
rinnen und Wahlern. Insbesondere die 60-Jahrigen und Alteren
waren bei der CDU uberdurchschnittlich vertreten. Allein 42,9 %
der Wahlerschaft stammten aus dieser Altersgruppe. Der Werte
Uber alle Parteien betrug lediglich 29,4 %. Bei allen anderen
Altersgruppen lagen die Anteile an der CDU-Wahlerschaft unter
denen der Gesamtwahlerschaft. Nur 7,3 % der Wabhlerinnen
und Wahler der CDU waren 18 bis 24 Jahre alt. Die Wahlerin-
nen waren bei der CDU starker vertreten als in der Gesamtwéh-
lerschaft. Insgesamt standen in der CDU-Wahlerschaft 46,6 %
Manner 53,4 % Frauen gegenlber. Insbesondere der Anteil der
Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen war gegenlber der Bun-
destagswahl von 2002 um + 2,1 %-Punkte gestiegen, wohinge-
gen der Anteil der 60-Jahrigen und Alteren um - 3,4 %-Punkte

zurlickging.

Die Wéahlerinnen und Wahler der FDP verteilten sich gleichma-
Riger Uber die Altersgruppen als die der CDU. Uberdurch-
schnittlich vertreten waren besonders die beiden jingeren Al-
tersgruppen der 18- bis 34-Jéhrigen. Beide zusammen nahmen
knapp ein Drittel der FDP-W&hlerschaft ein. Unterdurchschnitt-
lich vertreten unter den Wahlerinnen und Wahlern der FDP ist
besonders die Altersgruppe der 45- bis 59-Jahrigen. 21,3 %
sind dieser Altersgruppe zuzuordnen, in der Wahlerschaft ins-
gesamt lag der Anteil bei 24,4 %. Die FDP war eindeutig eine
Partei der Manner. Mit 54,1 % war der Anteil der Manner an
allen Wahlerinnen und Wahlern der FDP Uberdurchschnittlich
hoch. Der Vergleich mit der Bundestagswahl 2002 zeigt, dass
sich die Altersanteile bei der FDP zugunsten der Gruppen von
25 bis unter 45 Jahre verschoben haben. Hier konnten die An-
teile erhdht werden. Ruicklaufig waren dagegen die Anteile der
18- bis 24-Jahrigen und der 60-Jahrigen und Alteren an der
Wahlerschaft der FDP.

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Bei den GRUNEN Kon-
zentration auf die jun-
gen Altersgrupen, fast
37 % waren unter 35
Jahre alt

Frauenanteil bei den
GRUNEN sehr hoch

35,8 % der Wahlerschaft
der Linkspartei war un-
ter 45 bis 59 Jahre alt

Mehr Manner als Frauen
waéhlten die Linkspartei
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Die GRUNEN sind die einzige Partei, deren Wahlerschaft nicht
zu Uber 50 % von den Altersgruppen ab 45 bestimmt war.
AuRer bei den 60-Jahrigen und Alteren weisen die GRUNEN in
allen Altersgruppen Uberdurchschnittliche Werte auf. Bei den
60-Jahrigen und Alteren dagegen liegt der Anteil mit 8,4 %
erheblich unter dem Wert fur alle Wéhlerinenn und Wahler in
den Auswahlbezirken. Einen besonders hohen Anteil an der
GRUNEN-Wa&hlerschaft haben die 35- bis 44-Jahrigen. Deren
Anteil liegt mit 29,3% um 9,5 %-Punkte Uber dem der
Gesamtwahlerschaft. Mit 36,9 % unter 35-Jahrigen wiesen die
GRUNEN die jiingste Altersstruktur auf. Allerdings war die Al-
tersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen die am starksten unter der
GRUNEN-Wa#hlerschaft vertretene. Die GRUNEN wurden -
berwiegend von Frauen gewdhlt. Deren Anteil von 55,4 % an
der Wahlerschaft der GRUNEN war der hochste unter allen
betrachteten Parteien. Schon bei der Bundestagswahl 2002 war
der Anteil der 35- bis 44-Jahrigen der htchste unter allen Al-
tersgruppen gewesen. Er sank allerdings um - 5,1 %-Punkte
gegeniuber 2002 ab. Dagegen war die Entwicklung in den jun-

geren Altersgruppen und bei den 45- bis 59-Jahrigen positiv.

In der Wahlerschaft der neu konstituierten Linkspartei Die Lin-
ke. waren insbesondere die Altersgruppen der 35- bis 44-
Jahrigen und der 45- bis 59-Jahrigen Uberdurchschnittlich stark
vertreten. Mit 35,8 % Wahlerinnen und Wahler im Alter von 45
bis 59 Jahren und 20,7 % im Alter von 60 Jahren und &lter wa-
ren 56,5 % uUber 45 Jahre, damit war die Wahlerschaft der
Linkspartei eine eher &ltere. Jingere waren nur zu einem ge-
ringen Teil der Wahlerschaft der Linkspartei zuzuordnen. Mit
6,4 % bzw. 14,6 % lagen die Anteile der Altersgruppen unter 35
Jahren um - 3,3 %-Punkte bzw. - 2,0 %-Punkte unter den Antei-
len an allen Wahlerinnen und Wahlern der ausgewahlten Wabhl-
bezirke. Nach Geschlechtern betrachtet wahlten erheblich mehr
Manner als Frauen die Linkspartei. 62,2 % Manner standen

37,8 % Frauen gegeniber.
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Abbildung 9: Altersstruktur der Wahlerinnen und Wahler (Zweitstimmen) einzel-
ner Parteien in ausgewahlten Wahlbezirken der Stadt Minster bei
der Bundestagswahl 2005

Stadt Minster Bundestagswahl 2005

Altersstruktur der Wahler (Zweitstimmen) einzelner Parteien in ausgewahlten
Wahlbezirken
- Ergebnis der reprasentativen Wahlstatistik -

50 %

£18-24 ). £125-34J. @35-44J.
045 -59J. @60 J. u.a.

40 %

30 %

20 %

10 %

0%
SPD CDU FDP GRUNE Die Linke.

Diejenigen, die andere als die vorherig genannten Parteien
wahlten, waren Uberwiegend in der Altersgruppe der 35- bis 44-
Jahrigen (26,5 %) und der 60-Jahrigen und Alteren (23,1 %)
anzutreffen. Die Geschlechter waren an der Wahlerschaft der
sonstigen Parteien in etwa gleich beteiligt. Unterdurchschnitt-
lich vertreten waren bei den sonstigen Parteien die Altersgrup-
pen ab 45 Jahren. Besonders gering war der Zuspruch dabei

von den 45- bis 59-jahrigen Frauen.

Beitrage zur Statistik Nr. 95



42 Bundestagswahl 2005

Abbildung 10: Verdnderungen der Altersstruktur der Wahlerinnen und Wahler
(Zweitstimmen) einzelner Parteien zwischen den Bundestagswah-
len 2002 und 2005

Stadt Munster Bundestagswahl 2005

Veranderungen der Altersstruktur der Wahler (Zweitstimmen)
ausgewahlter Parteien 2005 zu 2002
- Ergebnis der reprasentativen Wahlstatistik -

%-Punkte

B918-24J. E325-34J. @35-44J. O45-59J. @60 J. u.a.

SPD Cbu FDP GRUNE

4.5 Stimmensplitting®

. ) ) Seit 1953 hat der Gesetzgeber den Wahlerinnen und Wahlern
Moglichkeit zum Stim-

mensplitting seit 1953 die Mdglichkeit gegeben, bei Bundestagswahlen die Stimme zu

splitten, d.h. mit der Erststimme eine Kandidatin bzw. einen

Kandidaten einer anderen Partei zu wahlen als eine Partei mit

der Zweitstimme.

! Aufschliisse tiber das Stimmensplitting ergibt die Zusammenstellung
Uber die Kombination von Erst- und Zweitstimmen. Da die ungiltigen
Stimmen bei dieser Aufstellung mit einbezogen werden missen, er-
geben sich geringfiigige Abweichungen von den vorstehenden Tabel-
len Gber die jeweilige Verteilung der giiltigen Erst- und Zweitstimmen.

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Von der Anzahl der Zweitstimmen héngt die Berechnung der Parteien bestrebt, mog-
lichst viele Zweitstim-

Parlamentssitze ab. Daher ist das Bestreben der Parteien grol3,
men zu erhalten

maoglichst viele Zweitstimmen zu erhalten. Die Analyse der Da-
ten zum Stimmensplitting ist vor allem deshalb von besonderem
Interesse, da in der Regel die groRen Parteien (SPD und CDU)
weniger Zweit- als Erststimmen erhalten, wahrend das Verhalt-
nis bei den kleineren Parteien umgekehrt ist.

Tabelle 14: Stimmenaufteilung bei den Bundestagswahlen 1976 bis
2005 in der Stadt Munster

BUNDESTAGSWAHL 2005
Ergebnis der 14 reprasentativen Stimmbezirke im Vergleich zum
Gesamtergebnis der Stadt Munster
(Differenzen durch Runden)

Stimmenverteilung in %
Bundestagswahl Manner Frauen insgesamt
(1) (2) ©)
1976 91,7 92,6 92,2
1980 86,6 87,5 87,1
1983 82,6 85,2 84,0
Erst- und Zweitstimme 1987 78.0 80.6 79 4
derselben Partei 1990 793 82.0 81,4
2002 72,2 73,3 72,8
2005 71,7 72,6 72,2
1976 8,1 6,9 7.4
1980 12,9 12,1 12,4
Erst- und Zweitstimme 1983 16,6 13,8 15,1
unterschiedlicher 1987 20,6 18,1 19,3
Parteien 1990 20,2 17,4 18,1
2002 27,6 26,3 26,9
2005 27,8 26,7 27,2
1976 0,2 0,5 0,4
1980 0,5 0,4 0,5
1983 0,3 0,5 0,4
Erst- und Zweitstimme 1987 03 0.4 04
ungultig 1990 0.4 0,6 0.4
2002 0,2 0,4 0,3
2005 0,5 0,8 0,6

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Splitten ist selbstver-
standlich geworden

SPD-Erststimmenwéah-
lerinnen und —wéahler
gaben ihre Zweitstimme
der SPD oder den
GRUNEN
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Es wird deutlich, dass die Wéahlerinnen und Wahler das Splitten
bewusst einsetzen, um ihre Préferenz fiir bestimmte Koalitionen
zu zeigen. Gleichzeitig zeigt sich auch, welches Gewicht die
drtlichen Kandidaten im Vergleich zum Gewicht der Parteien
haben. Seit Einfihrung des Stimmensplittings hat sich das
Kandidatengewicht verstarkt.

Das Splitten ist im Laufe der Zeit immer selbstverstandlicher
geworden. Seit 1976, wo das Splitten noch eine Randerschei-
nung (7,4 %) war, hat sich die unterschiedliche Kennzeichnung
von Erst- und Zweitstimme durchgesetzt. Bei der Bundestags-
wahl 2005 gaben 27,2 % der Wahlerinnen und Wabhler ihre
Stimmen unterschiedlichen Parteien. Dabei war der Unter-
schied der Nutzung des Stimmensplittings von Frauen und
Mannern mit 1,1 %-Punkten nur gering. Insgesamt wahlten
26,7 % der Frauen und 27,8 % der Manner mit der Erststimme

Kandidaten anderer Parteien als mit der Zweitstimme Parteien.

Erststimmenwahlerinnen und —wahler

Von 100 Wahlerinnen und Wéahlern, die mit der Erststimme die
SPD gewahlt hatten, wahlten 72,6 % auch mit der Zweitstimme
die SPD. 19,8 % gaben den GRUNEN ihre Zweitstimme und
3,3 % der Linkspartei. Die Zweitstimmenanteile fir die CDU und
die FDP waren mit 2,1 % und 1,2 % nur gering. Gegenuber der
Bundestagswahl 2002 hat sich die Zahl derjenigen, die gleich-
zeitig mit der Erst- wie der Zweitstimme SPD wahlten, leicht
erhoht. Bei den vorangegangenen Wahlen hatte das Splitten
zugunsten der GRUNEN zugenommen. Dieses wurde bei die-
ser Wahl abgeschwécht. Das Splitten zugunsten der Linkspartei

fiel gering aus.
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Tabelle 15: Kombination von Erst- mit Zweitstimmen in Prozent in ausgewahlten Wahlbezir-
ken der Stadt Minster bei den Bundestagswahlen 1983 bis 2005

BUNDESTAGSWAHL 2005
Ergebnis der 14 reprasentativen Stimmbezirke im Vergleich zum
Gesamtergebnis der Stadt Munster
(Differenzen durch Runden)
Von 100 Wahlern, die ihre Erststimme fur die nebenstehende Partei
abgaben, wahlten mit der Zweitstimme ...
Partei Bundes- SPD CDU FDP GRUNE Die Linke.*
tagswabhl
%
1) (2) (3) (4) (5)
1983 85,0 2,6 24 9,7 X
1987 80,4 1,5 4,1 13,4 X
SPD 1990 83,3 1,9 6,4 7,0 X
2002 71,8 1,0 2,3 23,2 X
2005 72,6 2,1 1,2 19,8 3,3
1983 11 87,2 10,9 0,6 X
1987 1,2 84,9 12,4 0,8 X
CDU 1990 11 87,4 10,2 0,3 X
2002 4,6 80,2 11,9 2,2 X
2005 3,0 77,6 17,2 1,2 0,4
1983 4,9 17,1 76,4 1,0 X
1987 4,3 10,2 80,5 4,2 X
FDP 1990 3,5 12,9 81,7 0,9 X
2002 15,2 17,4 62,9 2,8 X
2005 7,8 27,3 57,6 2,6 1,8
1983 18,6 4,0 4.6 72,8 X
1987 17,9 3,2 4.8 73,1 X
GRUNE 1990 29,2 51 6,2 56,1 X
2002 35,0 1,9 1,4 59,4 X
2005 31,7 4,2 1,0 57,9 34
Die Linke.* 2005 6,5 1,2 2,8 3,2 82,7
2002 19,0 3,7 2,1 11,1 X
Sonstige
2005 4,6 6,5 3,3 2,6 59

* Werte nur fir 2005 vorhanden

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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Starke Konzentration
der Erststimmenwah-
lerschaft der CDU auch
bei der Zweitstimme auf
die CDU

Die Erststimmenwahle-
rinnen und —wahler der
FDP gaben zu mehr als
25 % ihre Zweitstimme
der CDU

GRUNEN-Erststimmen-
wahlerschaft wahlte nur
zu fast 58 % auch mit

der Zweitstimme GRUN
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Die CDU weist mit 77,6 % den zweithdchsten Anteil an Erst-
stimmenwahlerinnen und -wahlern auf, die gleichzeitig der Par-
tei auch ihre Zweitstimme gaben. 17,2% der CDU-
Erststimmenwahler gaben ihre Zweitstimme der FDP. Nur ein
geringer Teil votierte mit ihrer Zweitstimme fur die SPD (3,0 %).
Mit 1,2 % und 0,4 % Zweitstimmen fir die GRUNEN und die
Linkspartei war der Zuspruch der CDU-Erststimmenwahlerinnen
und -wahler extrem niedrig. Im Vergleich zur Bundestagswabhl
2002 nahm der Anteil der Erststimmenwahler, der mit der Zweit-
stimme SPD wahlte, ab, wahrend der Anteil derjenigen, der mit
der Zweitstimme flr die FDP stimmte, zunahm. Damit blieb ins-
gesamt die Parteibindung der CDU-Wahlerschaft in Minster auf

einem hohen Niveau erhalten.

Bei der FDP wahlten 57,6 % der Erststimmenwahlerinnen und
-wahler mit ihrer Zweitstimme ebenfalls die FDP. Eine Alternati-
ve fur die Zweitstimme von FDP-Wahlerinnen und —wahlern war
die CDU, fur die 27,3 % ihre Zweitstimme abgaben. Die SPD
bekam von 7,8 % der Erststimmenwahlerschaft der FDP die
Zweitstimme. Die GRUNEN wie auch die Linkspartei stellten mit
2,6 % bzw. 1,8 % keine Zweitstimmenalternativen fir die FDP-
Erststimmenwabhler dar. Der Vergleich mit der Bundestagswahl
2002 zeigt, dass das Stimmensplitting der FDP-Wahlerschaft

insbesondere zugunsten der CDU zugenommen hat.

Auch bei den GRUNEN war das Splitten wieder besonders
stark. Dabei lag der Anteil derjenigen, die sowohl mit der Erst-
als auch mit der Zweitstimme fir die GRUNEN stimmten, nur
bei 57,9 %. Die Zweitstimmen der GRUNEN-Erststimmen-
wabhlerinnen und -wahler wurden zu einem grof3en Teil der SPD
gegeben (31,7 %). Die Zweitstimmenanteile flr die anderen
Parteien waren sehr gering. 4,2 % gaben ihre Zweitstimme der
CDU, 1,0 % der FDP und 3,4 % der Linkspartei. Die Konzentra-
tion der GRUNEN-Zweitstimmen auf die eigene Partei und die
SPD bei der Wahl 2002 hat sich auch bei dieser Wahl bestétigt.
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Mit 82,7 % weist die Linkspartei den hdchsten Anteil an Wahle-
rinnen und Wéahlern auf, die sowohl mit ihrer Erst- als auch der
Zweitstimme die gleiche Partei wahlten. Nur fir 6,5 % der Erst-
stimmenwahlerschaft der Linkspartei war die SPD eine Zweit-
stimmenalternative. Die Werte fiir die anderen Parteien fielen
noch geringer aus, 3,2 % fur die GRUNEN, 2,8 % fir die FDP
und 1,2 % fir die CDU.

Zweitstimmenwahlerinnen und —wéahler

Eine Betrachtung der Zweitstimmenwahlerschaft der SPD zeigt,
dass von 100 Zweitstimmenwahlern der SPD 87,5 % auch mit
der Erststimme den Kandidaten der SPD gewahlt hatten. 7,1 %
wahlten den GRUNEN-Kandidaten und 3,6 % den Kandidaten
der CDU. Fir die Kandidaten der FDP und der Linkspartei ga-
ben nur wenige Zweitstimmenwahlerinnen und -wahler der SPD
ihre Erststimme (1,1 % bzw. 0,5 %). Gegenlber der Bundes-
tagswahl 2002 hat das Splitten der Zweitstimme der SPD leicht
abgenommen. Der Trend der vorangegangenen Wahlen mit

Repréasentativstatistik wurde nicht weiter fortgefihrt.

Die CDU ist die Partei, die den grof3ten Teil ihrer Zweitstimmen
auch fur ihren Kandidaten verbuchen konnte. 92,3 % der Zweit-
stimmenwahler der CDU gaben auch ihre Erststimme dem
CDU-Kandidaten. Der Zweitstimmenanteil der anderen Partei-
en war entsprechend gering und lag zwischen 3,9 % fir die
FDP und 0,1 % fUr die Linkspartei. Die geringe Neigung der
CDU-Zweitstimmenwahlerinnen und -wahler, ihre Erststimme
anderen Parteien zu geben, war auch bei der Bundestagswabhl
2002 und in den vorhergehenden Wahljahren mit Reprasenta-

tivstatistik festzustellen.

Nur 26,8 % der Zweitstimmenwahler der FDP wahlten auch mit
der Erststimme die FDP. Die meisten wahlten mit der Erststim-
me die CDU (66,5 %). Auch die SPD erhielt noch 4,8 %. Dage-

gen hatten die FDP-Zweitstimmenwahlerinnen und -wahler nur
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Starke Splittung der
Zweitstimme bei den
GRUNEN zugunsten
des SPD-Kandidaten

Hoher Anteil derjenigen
Erststimmenwahler der
Linkspartei, die mit der
Erststimme den SPD-
Kandidaten wéhlten
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eine sehr geringe Neigung, mit der Erststimme fir den
GRUNEN-Kandidaten bzw. den Kandidaten der Linkspartei zu
stimmen. Das Splitten der Zweitstimme zugunsten eines CDU-
Kandidaten hatte sich gegentber der letzten Bundestagswahl
2002 noch weiter verstarkt.

Das Splitten der Zweitstimme zugunsten einer anderen Partei
war bei den GRUNEN ebenfalls stark ausgepragt. Nur 33,4 %
der Zweitstimmenwahlerinnen und -wahler der GRUNEN wahl-
ten auch mit der Erststimme den Kandidaten der GRUNEN.
Hingegen gaben 61,1 % von 100 Zweitstimmenwdahlern der
GRUNEN ihre Erststimme dem SPD-Kandidaten. Fiir den CDU-
Kandidaten stimmen 3,6 %, fur den Kandidaten der FDP 0,9 %
und fur den Kandidaten der Linkspartei 0,6 %. Die ausgepragte
Neigung der Zweitstimmenwahlerschaft der GRUNEN, mit der
Erststimme die SPD zu wéahlen, war auch schon bei der Bun-
destagswahl 2002 vorhanden. Diese Tendenz hat sich gegen-
Uber den vorangegangenen Wahlen mit Reprasentativstatistik

immer weiter verstarkt.

Bei der Linkspartei wahlten 50,6 % der Zweitstimmenwahlerin-
nen und -wahler auch mit der Erststimme diese Partei. Aller-
dings war auch der Zuspruch fir den Kandidaten der SPD mit
34,3 % sehr hoch. Erheblich niedriger war der Anteil derjenigen,
die sich mit der Erststimme fur die GRUNEN entschieden
(6,7 %). Noch geringer war dagegen der Anteil derjenigen
Zweitstimmenwahler, die die CDU (4,0 %) bzw. die FDP (2,2 %)

wahlten.
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Tabelle 16: Kombination von Zweit- mit Erststimmen in Prozent in ausgewahlten Wahlbe-

zirken der Stadt MlUnster bei den Bundestagswahlen 1983 bis 2005

BUNDESTAGSWAHL 2005
Ergebnis der 14 reprasentativen Stimmbezirke im Vergleich zum
Gesamtergebnis der Stadt Munster
(Differenzen durch Runden)
Von 100 Wahlern, die ihre Zweitstimme flur die nebenstehende Partei abgaben,
wahlten mit der Erststimme ...
partei | Bundes- SPD | cpou |  FDP | GRONE [ Dielinke* | Sonstige*
tagswabhl Iy
0

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1983 92,3 1,9 0,7 4,5 X -

1987 89,2 1,8 0,9 6,4 X 1,2

SPD 1990 89,1 15 0,9 7,6 X 0,6
2002 81,9 50 3,0 9,1 X 1,0

2005 87,5 3,6 11 7,1 0,5 0,2

1983 19 95,7 1,6 0,6 X X

1987 1.3 95,1 1,6 0,8 X 0,2

CDU 1990 1,7 93,4 2,8 11 X 0,5
2002 1,2 94,1 3,7 0,5 X 0,4

2005 2,5 92,3 3,9 0,9 0,1 0,3

1983 8,1 55,0 33,0 34 X X

1987 10,9 441 39,3 4,1 X 0,6

FDP 1990 15,9 30,0 49,0 3,8 X 0,9
2002 9,1 45,7 43,5 1,2 X 0,5

2005 4.8 66,5 26,8 0,7 0,6 0,5

1983 35,7 31 0,5 58,9 X X

1987 31,8 2,7 1,8 55,7 X 7,3

GRUNE 1990 32,6 1,8 1,0 63,8 X 0,8
2002 58,5 53 1,2 33,9 X 1,0

2005 61,1 3,6 0,9 33,4 0,6 0,3

Die Linke.* 2005 34,3 4,0 2,2 6,7 50,6 2,2

* Werte nur flir 2005 vorhanden

** einschlieRlich ungdiltiger Erststimmen

Beitrage zur Statistik Nr. 95
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5 Fazit

Die Ausfuihrungen dieses Berichtes zeigen deutlich die Bedeu-
tung der Wahlberichterstattung. Durch die detaillierte Analyse
und eine Aufbereitung der Wahlergebnisse kénnen sich Bir-
gerschaft und politisch Aktive ein Bild von den Wahlergebnissen

machen.

Nur mit Hilfe der reprasentativen Wabhlstatistik sind tiefergehen-
de Aussagen zur Alters- und Geschlechtsstruktur der Wahler
moglich. So konnte beispielsweise gezeigt werden, dass bei
den Zweitstimmen in den jingeren Altersgruppen bis 34 Jahre
die Wahlerinnen und Wahler mehr die GRUNEN und die FDP
gewahlt haben, in den mittleren Altersgruppen der 35 bis 59-
Jahrigen verstarkt die SPD Stimmen erhielt und in der Alters-
gruppe der 60-Jahrigen und Alteren die CDU-Wahlerinnen und
—Wahler dominierten. Weiterhin sind durch die Reprasentativ-
statistik Aussagen zum Stimmensplitting mdglich. So konnte im
Vergleich zu 2002 ein verstarktes Splitting der CDU-
Erststimmen zugunsten der FDP festgestellt werden. Ein ver-
starktes Splitten der SPD-Erststimmen zugunsten der GRUNEN
war dagegen nicht beobachtbar.

Um Informationen zu Alter und Geschlecht der Munsteraner
Wahlerinnen und Wahler zu erhalten, ist die einzige Informati-
onsquelle die Berichterstattung zur reprasentativen Wahlstatis-
tik. Ohne diese Aufbereitung gabe es keine alters- und ge-
schlechtsdifferenzierten Informationen zum Wabhlverhalten in

Miunster.
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ANHANG

Ergebnisse der Bundestagswahl in der Stadt Minster
am 18. September 2005
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Veroffentlichungen in der Reihe , Beitrage aus Statistik und Stadtforschung*

Munster, die Hauptstadt der Provinz Westfalen, in schwerer Notzeit nach dem Kriege

Statistische Unterlagen der Stadt Miinster fiir ein Friedenstatut

3 Statistische Zahlen Uber die Stadtischen Bihnen und Orchester der Provinzialhauptstadt
Munster 1945 - 1947

4 Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur Minsters vor und nach dem Kriege

5 Provinzialhauptstadt Miinster, Verluste, Zerstérungen und Wiederaufbau

6 Die Wahlen in Minster nach dem Kriege

7 Die Entwicklung der Stadt Minster nach dem Kriege

8 Vorausberechnung der Bevdlkerung Miinsters bis 1966

9 Die Sterblichkeit der Bevolkerung Minsters nach dem Kriege

10 Stadtischen Bihnen und Orchester in Miinster nach der Wahrungsreform
11 Luftangriffe auf Munster

12 Die Wahlen in Minster nach dem Kriege

13 Schulenraumnot der Stadt Munster

14 Statistische Angaben tber Zerstérungen und Wiederaufbau in Minster
15 Luftangriffe auf Minster

16 Die Wahlen in Munster nach dem Kriege

17 Aufbauprobleme der Stadt Munster

18 Ein Jahrzehnt Wiederaufbau

19 Aufbauprobleme der Stadt Munster

20 Graphische Darstellungen und statistische Daten

21 Munster, Strukturbild und Wiederaufbau

22 Statistischer Bericht 1952 - 1956

23 Die Schulraumnot in Miinster

24 Personal der Stadtverwaltung

25 Wahlen 1946 bis 1958

26 Munster 1959

27 Aufbauprobleme der Stadt Munster

28 Stéadtische Biihnen und Orchester

29 Munster 1960

30 Wohnraumsituation in Minster

31 Krankenanstalten und Heime in Miinster

32 Wabhlen 1961 bis 1962

33 Die Schulraumsituation der Stadt Munster

34 Die Lage der kindereichen Familien in der Stadt Minster

35 Die Schulraumsituation der Stadt Munster

36 Strukturdaten 1970/1975

37 Wahlen 1975

38 Wahl zum Achten Deutschen Bundestag am 03. Oktober 1976 in Minster
39 Europawahl 1979 (einschlie3l. Vorbericht zur Kommunalwahl)

40 Die Entwicklung der Zahl der Beschaftigten in Miinster 1970 bis 1978
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42 Landtagswahl 1980
43 Bundestagswahl 1980

44 Innerstadtische Wanderungen in Minster 1981

Veroéffentlichungen in der Reihe , Beitrage zur Statistik®

45 Bundestagswahl 1983

46 Wahlen 1984

47 Landtagswahl 1985

48 Bundestagswahl 1987

49 Bilrgerumfrage 1988

50 Wahlen 1989

51 Birgerumfrage 1989

52 Kleinraumige Bevdlkerungsprognose 1990

53 Landtagswahl 1990

54  Ergebnisse der Volkszahlung 1987

55 Bundestagswahl 1990

56 Birgerumfrage 1990

57 Birgerumfrage 1991

58 Birgerumfrage 1992

59 Materialien zur Bevolkerungsgeschichte Miinsters 1816 - 1945

60 Bevdlkerungsentwicklung und Kleinrdumige Bevolkerungsprognose 1993

61 Birgerumfrage 1993

62 Wahlen 1994

63 Burgerumfrage 1994

64 Landtagswahl 1995

65 Birgerumfrage 1995

66  Strukturtypisierung und Kleinrdumige Bevolkerungsprognose 1996

67 Burgerumfrage 1996

68 Birgerumfrage 1997

69 Bundestagswahl 1998

70 Birgerumfrage 1998

71 Birgerumfrage 1999

72 Wahlen 1999

73 Birgerumfrage Herbst 1999

74  Landtagswahl 2000

75 Wanderungsumfrage 2000

76 Burgerumfrage 2000

77 Kleinraumige Bevdlkerungsprognose

78 Bulrgerumfrage Herbst 2000

79 Birgerumfrage 2001

80 Gesamtstadtische Bevolkerungsprognose der Stadt Munster 2001 - 2012

81 Birgerentscheid am 16. Juni 2002 - Soll die Stadt Minster alleinige Gesellschafterin der
Stadtwerke Munster GmbH bleiben?
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82
83
84
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90
91
92
93
94
95

Bundestagswahl; Wahl zum 15. Deutschen Bundestag am 22. September 2002
Jugendumfrage 2001

Birgerumfrage 2002

Strukturtypisierung zur KleinrAumigen Bevélkerungsprognose und Kleinrdumige
Bevdlkerungsprognose der Stadt Minster 2002 - 2013

Birgerumfrage Herbst 2002

Munsterumfrage — Image aus Sicht der Burgerschaft (in Vorbereitung)
Burgerumfrage 2003

Neues aus der Statistik 2003

Haushalte in Munster 2003

Burgerumfrage 2004

Wahlen 2004

Neues aus der Statistik 2004

Landtagswahl 2005
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