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1. Veranlassung

Die Stadt Minster plant den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan und Vorhaben- und
ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 626 (Boelckeweg / Albersloher Weg / Bundesstralie B 51).
Dieser B-Plan soll die Voraussetzungen fir den Ausbau des ehemaligen,
denkmalgeschutzten Gasometers der Stadtwerke Munster zu einem Gebaude mit den
Hauptnutzungen Wohnen (57 %), Gewerbe (33 %) und Kultur (10 %) schaffen. Weitere
Details kdnnen der Begriindung zum B-Plan entnommen werden.

Da von dem geplanten Um- und Ausbau auch Vorkommen von nach BNatSchG besonders
und streng geschutzten Tierarten betroffen sein konnten, ist es im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens (vorhabenbezogener B-Plan Nr. 626 der Stadt Munster) erforderlich,
eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) auf der Grundlage der §§ 7 und 44 BNatSchG
durchzufuhren. Aufgrund von konkreten aktuellen Hinweisen der Stadt Minster (UNB) zu
Artenvorkommen (z.B. Sperber u.a.) im Bereich der Vorhabenflache wurde auf eine
Artenschutz-Vorprufung (Stufe I) verzichtet.

Unser Buro wurde im Februar 2024 beauftragt, eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP
Stufe 1) gem. § 44 BNatSchG durchzufihren. Das Kartierprogramm 2024 wurde mit der
UNB der Stadt Munster abgestimmt (e-mail Stadt Munster, UNB, vom 25.1.24).

Die Prifung erfolgt gemaR der Gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ministeriums fur
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010
»Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben® .

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung (ASP Stufe Il) stellt dar,

e welche besonders und streng geschutzten Arten von der Um- und Neugestaltung
des Grundsticks und der zugehorigen Bauarbeiten und spateren Nutzungen
betroffen sein konnten;

e o0b sich, bei modglichweise vom Vorhaben betroffenen Arten, ggf. durch
Vermeidungsmalinahmen Beeintrachtigungen vermeiden lassen und

e ob vorhabenbedingt artenschutzrechtliche Tatbestande nach § 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG beruhrt sein kdnnten bzw. ob sogenannte CEF-Ausgleichsmalinahmen
fur betroffene Arten durchgeflihrt werden mussen.

Im Rahmen der ASP Stufe Il wird ggf. auch Uberprift, inwiefern eine Ausnahme nach § 45
BNatSchG erforderlich werden kdnnte bzw. moglich ist.
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Abb. 1: Lage und Grenze des Plangebietes (rote Linie: Grenze B-Plan Nr. 626; Quelle
Kartengrundlage: GEOBASIS NRW 2024).

Planungsbiliro fiir Landschafts- und Tier6kologie - Wolf Lederer Stand: 21.11.2024



Artenschutzrechtliche Prifung — vorhabenbez. B-Plan Nr. 626 — Stadt Minster
2. Rechtliche Grundlagen 5

2. Rechtliche Grundlagen

Der rechtliche Rahmen der Bertlcksichtigung spezifischer Belange des Artenschutzes
ergibt sich im Wesentlichen aus den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) bzw. der dort in nationales Recht umgesetzten Bestimmungen europaischer
Richtlinien.

Bei der Erstellung der Artenschutzprifung gelten in NRW darlberhinaus die Vorgaben der
VV Artenschutz 2016 bzw. die Handlungsempfehlung Bauplanung/Artenschutz 2010.

Die relevanten Abschnitte der §§ 7, 44 und 45 sowie des § 67 BNatSchG
(Bundesnaturschutzgesetz - Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli
2009 (in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt gedndert am 08.05.24) werden
nachfolgend zitiert.

Nach den Begriffsbestimmungen des § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 13 sind besonders
geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, die zuletzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 1579/2001 vom 1. August 2001 geandert worden ist,
aufgeflthrt sind,

b) Nicht unter Buchstabe a fallende
aa)Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,
bb) ,europaische Vogelarten*

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
aufgefiihrt sind.

Streng geschiitzte Arten sind nach §7 Abs. 2 Nr. 14 diejenigen besonders geschuitzten
Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgeflhrt sind.

Parallel zur Eingriffsregelung (§ 15 und 18 (2) BNatSchG i.V.m. dem jeweiligen
Landesgesetz) hat der Vorhabentrager die Vorschriften fir besonders geschitzte u.
bestimmte andere Tier- u. Pflanzenarten des § 44 BNatSchG zu beachten.
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§ 44 Vorschriften fiir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

(Zugriffsverbote).

Abs. (2) und (3) betreffen Besitz- und Vermarktungsverbote, Abs. (4) Bewirtschaftung,
werden hier nicht wiedergegeben

(5) Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nr. 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstold gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafl3nahmen nicht vermiedern
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen festgelegt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Abs. (6) ist fir die Durchfiihrung der Untersuchungen relevant, hier nicht

Wiedergegeben

§ 45 Ausnahmen

Abs. (1) bis (6) betreffen Regelungen zu den Besitz- und Vermarktungsverboten,

hier nicht wiedergegeben

(7) Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behdrden
sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Maflnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden O&ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert: soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen koénnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermachtigung nach Satz 4
durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Gbertragen.
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Abs. (8) betrifft Regelungen zum Verbringen aus Drittldndern, wird hier nicht

Wiedergegeben

§ 67 Befreiungen

(1) Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund
des § 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn

1. dies aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchflhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren
wlrde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist. Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur fur die §§ 39 und 40, 42 und 43.

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und
Verboten im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die
Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flhren
wulrde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die
Befreiung vom Bundesamt flr Naturschutz gewahrt.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1 bis 4 und
Absatz 6 sowie § 17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne des § 14 vorliegt.

Begriffsbestimmungen:

Lokale Population:

.Eine Gruppe von Individuen einer Art [], die eine Fortpflanzungs- und
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen.“ (LANA 2009)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Bereiche im Gesamthabitat einer Art, die fur das Fortpflanzungsgeschehen erforderlich sind
wie z.B. Balzplatze, Paarungsgebiete und Brutplatze bilden die Fortpflanzungsstatten. Die
Ruhestatten umfassen alle Orte an die sich ein Tier zu Zeiten langerer Inaktivitat
zurtckzieht (z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze sowie Sommer- und Winterquartiere)
(LANA 2009).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes:

Durch eine Stérung verursachte signifikante und nachhaltige Verringerung der lokalen
Population (LANA 2009).
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3. Vorhabenbeschreibung

3.1 Lage des Bebauungsplans

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst ca. 1,3 ha und liegt im Sudosten von
Munster. Nordlich und westlich der Flache grenzen mit der B 51 und dem Albersloher Weg
stark frequentierte StralRen an, Ostlich ein Graben und eine Klaranlage und sudlich eine
Kleingartenanlage.

Die B-Planflache selbst wird gepragt durch die AuRenwande bzw. -gerliste des ehemaligen
Gasometers und der zugehdrigen Nebengebaude. Umgeben ist das ehemalige Gasometer
von einem geringen bis starken Baumholz aus Hybrid-Pappel, Silberweide, Schwarzerle,
Birke, Rotbuche, Stieleiche, Esche und Bergahorn mit einer Strauchschicht aus Hasel,
Weilddorn und Hartriegel.

Abb. 2: Aktuelle Bestandssituation (Luftbild, rote Linie = B-Plangrenze)

3.2 Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens

Die Stadt Munster plant den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan und Vorhaben- und
ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 626 (Boelckeweg / Albersloher Weg / Bundesstralie B 51).
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Dieser B-Plan soll die Voraussetzungen fiur den Ausbau des ehemaligen,
denkmalgeschitzten Gasometers der Stadtwerke Minster zu einem Gebaude mit den
Hauptnutzungen Wohnen (57 %), Gewerbe (33 %) und Kultur (10 %) schaffen. Das
geplante Gebaude soll bei einem Durchmesser von 53 m und einer Gesamthéhe von 52 m
insgesamt 14 Etagen erhalten, von denen die obersten 7 fur eine Wohnnutzung vorgesehen
sind. Die Aussenfassade (des Gasometers) bleibt im Wesentlichen erhalten und im bisher
durchsichtigen Bereich mit einer Fassade aus Holz, Aluminium und Glas hinterbaut. In den
unteren Etagen werden Stellplatze flr KFZ integriert, die Gber eine Hochstralie zu erreichen
sind.

Weitere Erlauterungen zum Vorhaben konnen der Begrindung zum B-Plan entnommen
werden.

Abb. 3: Vorhabenbez. Bebauungsplan Nr. 626 ,,Boelckeweg/Alberloher Weg/B51“ (Stand:
Oktober 2024).
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4. Methodische Grundlagen

4.1 Material und Methoden

Die hier vorliegende Artenschutzrechtliche Prifung gem. § 44 BNatSchG basiert im
Wesentlichen auf den Kartierungsergebnissen aus eigenen Begehungen in den Monaten
Marz bis September 2024 zur Erfassung planungsrelevanter Tierarten bzw. Pflanzenarten,
insbesondere der (gem. § 7 BNatSchG) besonders und streng geschitzten Brutvdgel,
Fledermause und Amphibien/Reptilien durch Sichtbeobachtungen und akustische
Erfassung, teils mit BAT-Detektor und Fledermaus-Horchboxen, in Anlehnung an ubliche
Erfassungsmethoden zu den Tiergruppen (z.B. SUDBECK et. al. 2005) sowie Hinweisen
der UNB Stadt Munster zu Artenvorkommen im Bereich der Vorhabenflache.

Bei den Begehungen wurden die vorhandenen Gebadude gezielt von aullen (soweit diese
Gebaudeteile begehbar waren) auf gebaudebewohnende Tierarten bzw. deren Spuren
oder indirekte Hinweise untersucht. Dabei wurden insbesondere LUftungsschachte,
Dachuberstande, AuRenwandverkleidungen, Nischen, Mauerldcher, Dehnungsfugen etc.
auf Spuren (Kot, Nester, Gewodlle, Federn, sonstige Hinterlassenschaften von
gebaudebewohnenden Tiere) von Fledermausen und Vogeln untersucht.

Der umliegende Baumbestand wurde auf das Vorhandensein von Héhlen (Spechthdhlen
oder anderen natlrlichen Hohlen) und Greifvogelnestern (Horste) untersucht. Der
Geholzbestand nérdlich und 6stlich des Gasometers bleibt dauerhaft erhalten.
Laichgewasser fir Amphibien sind im Bereich der Vorhabenflache nicht vorhanden. Bei den
Begehungen wurde auf Amphibien in ihren potentiellen Sommerlebensraumen geachtet,
geeignete Saumbiotope wurden auf das Vorkommen von Eidechsen abgesucht.

Bis September wurden insgesamt 9 Begehungen zur Erfassung der relevanten Tierarten,
insbesondere der (gem. § 7 BNatSchG) besonders und streng geschiitzten
Brutvogel, Fledermause und Amphibien/Reptilien im Untersuchungsgebiet (=
Vorhabenflache und naheres Umfeld) durchgefuhrt (vgl. Tab. 1).
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Tab. 1:Erfassungstermine 2024 im Bereich der Vorhabenflache.
(Amphibien/Reptilien, Brutvogel, Durchzlgler und Rastvégel, Fledermause)

Datum

13.03.2024
10.04.2024
07.05.2024
15.05.2024
13.06.2024
25.06.2024
01.07.2024
04.08.2024
08.09.2024

4.2 Untersuchungsgebiet

Ausgehend

Uhrzeit

07:00-09:00
06:30-08:30
05:30-07:00
21:00-22:40
05:30-07:00
21:00-23:00
21:00-23:00
20:30-22:00
20:00-21:30

von den

Erf.art
A, B, D
A B,D
A, B, D
A B, F
A, B

B, F

B, F

F

F

ZU

erwartenden

Witterung

st. bew., schw. SW-Wind, ca. 7-9°C

w. bew., schw. NW-Wind, ca. 8-10°C

w. bew., schw. NO-Wind, ca. 11-12°C

ger. bew., schw. — m. NW-Wind, ca. 21-18°C
ger. —w. bew., schw. NW-Wind, ca. 9-10°C
Wolkenlos, schw. NO-Wind, ca. 25-21°C

St. -w. bew., schw. NW-Wind, ca. 18-16°C
Wolkenlos, windstill, ca. 22-18°C

w. bew., windstill, ca. 20-18°C

Projektwirkungen (insbesondere

Flacheninanspruchnahme, bau- und betriebsbedingte Wirkungen u.a.) durch das geplante
Vorhaben wurde im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung als Untersuchungsgebiet
nicht nur die B-Planflache, sondern auch das nahere Umfeld im Hinblick auf das
Vorkommen von besonders und streng geschutzten Arten betrachtet (vgl. Karte 1).
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5. Mogliche Auswirkungen des Vorhabens

5.1 Mogliche (potenzielle) Wirkfaktoren des Vorhabens

Mit der geplanten baulichen Nutzung des Plangebietes kdnnen verschiedene
Auswirkungen (auf Tierarten) verbunden sein, die zu einem Versto3 gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fuhren
konnen.

Die Tabelle 1 stellt die moglichen vorhabenbedingten Wirkfaktoren zusammen und
bewertet im Sinne einer "Checkliste" die Art der Wirkung (bau- anlage- oder
betriebsbedingt) und die (artenschutzfachliche) Relevanz im Zusammenhang mit dem
geplanten Vorhaben.

Tab. 2: Checkliste Gber mégliche (potenzielle) vorhabenbedingte Wirkfaktoren (ba = baubedingt; be =
betriebsbedingt; an = anlagebedingt) und ihre Relevanz bei der artenschutzrechtlichen Priifung (Ubersicht).

Wirkfaktorengruppe | Wirkfaktoren

Relevanz

Direkter Flichenentzug Uberbauung / Versiegelung ba,an R
Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen ba,an R
Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik - -
Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung - -
Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege - -
(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege - -
Veradnderung abiotischer Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes ba,an R
Standortfaktoren

Veranderung der morphologischen Verhaltnisse ba,an R
Verdanderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhéltnisse an v
Veranderung der hydrochemischen Verhéltnisse - -

Veranderung der Temperaturverhaltnisse an -

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z.B. Belichtung / an,be -

Verschattung)

Barriere/Fallenwirkung / Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust - -

Individuenverlust

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust an -

Planungsbiliro fiir Landschafts- und Tier6kologie - Wolf Lederer Stand: 21.11.2024




Artenschutzrechtliche Prifung — vorhabenbez. B-Plan Nr. 626 — Stadt Minster

5. Madgliche Auswirkungen des Vorhabens 14

_ Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust - -

Nichtstoffliche Akustische Reize (Schall) ba,be v

Einwirkungen
Bewegung / Optische Reizausloser (Sichtbarkeit, ohne Licht) ba,be R

Licht (auch Anlockung, Schlagschatten) be N
Erschitterungen / Vibrationen ba -
Mechanische Einwirkung (z.B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag) ba -
Stoffliche Einwirkungen Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag - -
Organische Verbindungen - -
Schwermetalle - -
Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe - -
Salz - -
Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub, Schwebstoffe, Sedimente) - -
Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung) - -
Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende Stoffe - =
Sonstige Stoffe - -
Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder - -
lonisierende / Radioaktive Strahlung - -
Gezielte Sl Management gebietsheimischer Arten - -
von Arten und Organismen

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten - -
Bekampfung von Organismen (Pestiziden u.a.) - -

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen - -

m SonStiges i -

Legende: ba = baubedingt, an = anlagebedingt, be = betriebsbedingt;
- = nicht relevant, ¥ = prufungsrelevant (= "Fettdruck")
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5.2 Tatsachliche Wirkfaktoren des Vorhabens

Unter Berucksichtigung der bisherigen und aktuellen Nutzung einer Teilflache des B-Planes
als und der damit einhergegangenen Wirkungen durch zeitweiligen Besucherverkehr, Larm,
Beleuchtung etc., die damit verbunden sind, werden im Folgenden ausschliellich die
tatsachlichen Wirkfaktoren aufgeflhrt, die durch das geplante Vorhaben zusétzlich
entstehen.

Alle weiteren, moéglichen vorhabenbedingten Wirkfaktoren, die in Tab. 1 aufgeflihrt sind,
sind entweder im Bestand bereits vorhanden und werden durch das geplanten Vorhaben
nicht weiter verstarkt oder sind von einem so geringen Ausmaly, dass sie keine
nennenswerte Beeintrachtigung darstellen (z.B. Nichtstoffliche Einwirkungen).

Die wichtigsten tatsachlichen Beeintrachtigungen des geplanten Vorhabens sind:

e der direkte Flichenentzug durch die Uberbauung von Grundstiicksteilen und die
damit einhergehende dauerhafte Veranderung von Vegetations- bzw.
Biotopstrukturen (bau- und anlagebedingt),

e \Veranderung von Habitaten oder Habitatelementen, der Boden- und
Morphologieverhaltnisse sowie hydrologischen Verhaltnisse durch
Flacheninanspruchnahme (anlagebedingt),

¢ Larmemissionen und visuelle Stérungen durch Bewegung von Fahrzeugen und
Menschen insbesondere im Bezug zu stérungs- und larmempfindlichen Vogelarten
(betriebsbedingt),

e Lichtemissionen (Fahrzeuge und Gebaude) mit Anlock- und Blendwirkung fur z.B.
Vogel und Insekten (betriebsbedingt).

Insbesondere an hohen Gebauden, die nicht durch Vegetation abgeschirmt sind, kénnen
sich aufgrund von Lichtemissionen (inkl. Spiegelungseffekten) Auswirkungen auf Vogel,
Fledermause und Insekten ergeben, die nachfolgend naher erlautert werden:

Vogel:

Grundsatzlich gibt es drei Faktoren, die eine Glasscheibe zu einer Vogelgefahr machen:

1. Durchsicht: Diese ist gegeben, wenn eine Glasscheibe einen ansonsten scheinbar
freien Flugweg blockiert. Bei Hausern entsteht diese bei Verglasungen Uber Eck oder
wenn durch ein zweites Fenster an der Riickwand eine Durchflugsmdglichkeit suggeriert
wird. Auch bei verglasten Bushaltestellen oder Larmschutzwanden besteht Durchsicht.
2. Spiegelung: In spiegelnden Glasfronten sieht ein Vogel die Umgebung vor dem
Fenster, also Vegetation oder den freien Himmel und versucht dorthin zu fliegen.
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3. Beleuchtung: Abends und nachts sind von innen beleuchtete Scheiben eine Gefahr.
Gerade nachts ziehende Vogel werden von den Lichtern angezogen, ohne dass sie die
Scheiben erkennen kénnen.

Kinstliche Lichtquellen, vor allem wenn sie sich auf hochragenden Gebauden befinden und
sehr weit reichen, wurden bereits friih als Gefahrenquelle fir nachts ziehende Vogel
erkannt (RICHARz 2001, BALLASUS et al. 2009). Danach treten Anflugkalamitaten an hohen
Bauwerken besonders bei bestimmten Witterungsbedingungen auf, wie

e weitgehender oder volliger Bedeckung des Himmels,

e niedrig (120 bis 500 m) hangenden dicken Schichtwolken,

e einer durch Nebel oder Dunst hervorgerufenen schlechten Sicht,

e Tiefdruckwetterlagen

e einer der Zugrichtung etwa entsprechenden Windrichtung in Bodennahe oder

e wenn in den vorangegangenen 12 Stunden eine Kaltfront durchgezogen ist.
Bedingt durch solche Wetterlagen fliegen die Vogel in geringeren Hohen, womit einerseits
die Blend- und Lockwirkung der Lichtquellen steigt und andererseits die Kollisionsgefahr an
hochragenden Bauwerken steigt.

Neben der Beschrankung der Beleuchtungszeiten auf unkritische Phasen (im Jahr, z.B.
aulierhalb der Hauptzugzeiten von Végeln) kénnen durch die Beleuchtungsstarke und die
Ausrichtung der Strahler die negativen Auswirkungen von Licht auf Végel minimiert werden.
Insbesondere ist zu vermeiden, dass Licht in den freien Himmel abstrahlen kann, d. h. die
Strahler sind exakt auf den zu beleuchtenden Baukdrper auszurichten.

Fledermause:

Die Auswirkungen von Licht auf Fledermause sind nach bisherigem Kenntnisstand
ambivalent: Einige Arten wie z. B. die Zwergfledermaus, die normalerweise auch schon in
der Dammerung jagen, nutzen das Umfeld bestimmter Lampen zur Nahrungssuche, sofern
diese eine Anlockwirkung auf Insekten austiben. Die meisten Fledermausarten jedoch
meiden hell beleuchtete Bereiche bei der nachtlichen Nahrungssuche, so dass diese
Bereiche ihre Funktion als Nahrungshabitat fir diese Arten verlieren. Zu berticksichtigen ist
auch, dass zahlreiche Fledermausarten (wie z.B. Bechsteinfledermaus oder Langohren)
nur sehr niedrig (wenige Meter Uber dem Boden) jagen und nur einige (wie z.B.
Zwergfledermaus oder Grof3er Abendsegler) den hohen Luftraum zur Jagd nutzen; in den
Zugzeiten von Fledermausen (hauptsachlich April und im September/Oktober) fliegen viele
Fledermausarten im hoheren Luftraum (bis mehrere 100m hoch). Die Beleuchtung von
Gebauden o0.a. sollte sich also mdglichst in einem engen Bereich im Nahbereich des
betreffenden Gebaudes befinden.

Neben der Beschrankung der Beleuchtungszeiten auf wenige Nachtstunden und auf
unkritische Phasen (im Jahr, z.B. aulierhalb der Hauptzugzeiten von Fledermausen)
kénnen durch die Beleuchtungsstarke und die Ausrichtung der Strahler die negativen
Auswirkungen von Licht auf Fledermduse minimiert werden. Insbesondere ist zu
vermeiden, dass Licht in den freien Himmel abstrahlen kann, d. h. die Strahler sind exakt
auf den zu beleuchtenden Baukdrper auszurichten.
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Insekten:

Grundsatzlich sind LED-Strahler deutlich insektenfreundlicher als herkdmmliche
Natriumdampf-Niederdrucklampen oder gar Quecksilberhochdrucklampen. Im Ubrigen
erzeugen LED-Strahler keine hohen Temperaturen im Nahbereich der Lichtquelle, sodass
insbesondere flr Insekten keine letale Wirkung bei eventuell stattfindenen Flligen in der
Nahe der LED-Lichtquelle zu erwarten ist. Weiterhin ist die Aktivitatsphase von Insekten zu
bertcksichtigen: diese sind Uberwiegend ,nur® zwischen April und Mitte November aktiv
(nur sehr wenige Nachtfalter sind auch zwischen November und Februar zeitweise aktiv).
Die Anlockwirkung von LED-Licht hangt stark von der gewahlten Lichtfarbe ab, da Insekten
besonders fur kurzwelliges Licht sehr empfindlich sind:

Um den Anflug von Insekten mdglichst gering zu halten, ist als Lichtfarbe ,warmweil3* zu
wahlen. Die Lichtfarbe ,kaltwei®“ enthalt einen hoheren Blau-Anteil, der eine hodhere
Anlockwirkung auf Insekten ausibt.

Neben der Beschrankung der Beleuchtungszeiten allgemein auf wenige Nachtstunden und
der allgemeinen Abschaltung der Beleuchtung in den Monaten April bzw.
September/Oktober kdnnen durch die Beleuchtungsstarke und die Ausrichtung der Strahler
die negativen Auswirkungen von Licht auf Insekten minimiert werden. Insbesondere ist zu
vermeiden, dass Licht in den freien Himmel abstrahlen kann, d. h. die Strahler sind exakt
auf den zu beleuchtenden Baukdrper auszurichten.
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6. Vorkommen relevanter Arten 2024

6.1 Besonders & streng geschutzte Tierarten im
Bereich des Vorhabens 2024

Auf Grundlage der vorhandenen Biotoptypenausstattung im Untersuchungsgebiet (s. Kap.
3.1) und der Begehungen von Marz bis September 2024 wird aktuell von dem Vorkommen
der in Tab. 2 aufgefuihrten besonders und streng geschitzten Tierarten im Bereich des
Vorhabens und dessen Nahbereich (= Untersuchungsgebiet) ausgegangen.

Tab. 3: Besonders und streng geschltzte Tierarten im Untersuchungsgebiet 2024 (vgl. Karte 1).

Wissenschaftlicher Deutscher Name |Status | BNatSchG VSR Rote Liste Ab-
Name Anhang I, schich-
FFH-Anh. | D |NRW| tung
Vogel
Turdus merula Amsel BV bg - * * a
Parus caeruleus Blaumeise BV bg - * * a
Fringilla coelebs Buchfink BV bg - * * a
Dendrocopus major Buntspecht BV bg - * * a
Garrulus glandarius Eichelhdher BV bg - * * a
Pica pica Elster BV bg - * * a
Phylloscopus trochilus Fitis Dz bg - * * a
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz NG bg - * Vv b
Muscicapa striata Grauschnapper BV bg - \' * a
Picus viridis Griinspecht NG bg - * * a
Prunella modularis Heckenbraunelle BV bg - * * a
Parus major Kohlmeise BV bg - * * a
Apus apus Mauersegler NG bg - * * a
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke BV bg - * * a
Corvus corone Rabenkrahe BV bg - * * a
Columba palumbus Ringeltaube BV bg - * * a
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV bg - * * a
Turdus philomelos Singdrossel BV bg - * * a
Accipiter nisus Sperber BV sg - * * X
Sturnus vulgaris Star BV bg - 3 3 X
Anas platyrhynchos Stockente BV bg - * * a
Carduelis carduelis Stieglitz BV bg - * * a
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Gallinula chloropus Teichhuhn BV bg - Vv 3 b
Troglodytes troglodytes Zaunkonig BV bg - * * a
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV bg - * * a
Séugetiere
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler | NH, zQ sg Anh. IV 3 R X
Myotis daubentonii Wasserfledermaus NH, ZQ sg Anh. IV * G X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus NH, ZQ sg Anh. IV * * X
Legende:

Fettgedruckt: Planungsrelevante Arten 4011/4

Status im Untersuchungsgebiet:

BV = Brutvogel

NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler bzw. Wintergast

NH = Nahrungshabitat, ZQ = Zwischenquartier, LH = Laichhabitat, GL = Ganzjahreslebensraum

Schutzstatus gemaR BNatSchG:
bg = besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG oder nach BArtSchV
sg = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG

VSR Anhang I= Art ist in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) aufgefihrt

Abschichtung (s. Kap. 7.1):

a = kommune Arten
b = Nahrungsgaste / planungsrelevante Arten bzw. Arten die aufgrund der Entfernung zum Vorhaben nicht betroffen sind
x = Art-fir-Art Betrachtung

Rote Liste-Status:

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste (zuriickgehend)

R = arealbedingt selten

G = Geféhrdung unbekannten AusmaRes

d = Daten unzureichend

u= unregelmafig britende Arten

D = Deutschland, NW = Nordrhein-Westfalen
| = gefahrdete wandernde Tierart

* = ungefahrdet

S = dank Schutzmaflnahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet (als Zusatz zu *, V, 3,2,1 oder R)

Quellen: LANUV (2024); Ryslavy, T. et al. (2020); Sudmann, S. et al. (2021); Meinig, H. et al. (2011); Meinig, H. et al. (2020);
Kuhnel, K.-D. et al. (2009); Schltipmann, M. et al. (2011).

Bei den nachgewiesenen Vogelarten (vgl. Karte 1) handelt es sich Uberwiegend um
charakteristische Vogelarten der Siedlungsrandgebiete, Garten, Parks und Waldrander, die
Uberwiegend als sog. kommune Arten in der Stadt Munster relativ haufig sind. Diese
Vogelarten, Uberwiegend Baum- und Strauchbriter, haben ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Uberwiegend am Rande der B-Planflache in den Gehdlzbestanden bzw. in
Nistkasten.

Als Hohlenbruter wurden Buntspecht, Griinspecht (Nahrungsgast), Star, Gartenrotschwanz
(Nahrungsgast), Kohl- und Blaumeise, als Nischenbriter der Grauschnapper
nachgewiesen.
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Das Vorkommen seltenerer Arten ist angesichts der Lage des Plangebietes am Rande
bestehender Siedlungsstrukturen (Verkehr, Kleingartenanlagen) auch nicht zu erwarten.

Die planungsrelevanten Vogelarten Sperber und Star, die innerhalb der B-Planflache
bruten, sind Gegenstand der detaillierten Art-fir-Art-Betrachtung (s. Kap. 7.2).

Der Wanderfalke (,des Fernsehturms®, Mitteilung des NABU v. 24.4.24) nutzt den
Vorhabenbereich gelegentlich zur Jagd. Der Eisvogel durchfliegt gelegentlich den
Vorhabenbereich, er nutzt die (aulerhalb der B-Planflache) &stlich gelegenen
Wasserflachen zur Nahrungssuche (Mitteilung des NABU v. 24.4.24).

Vorkommen von Reptilienarten wie die Zauneidechse wurden wahrend der Begehungen in
2024 nicht festgestellt.

In einem Schacht im Bereich der Vorhabenflache wurden Teichmolche, Grasfrosche und
Erdkréten im Winterzeitraum beobachtet (Mitteilung UNB Stadt Minster v. 15.2.24),
Reproduktionsgewasser flir Amphibien sind im Bereich der Vorhabenflache nicht
vorhanden (es wurden in 2024 auch keine Grinfrésche in Pfutzen im Bereich des
Gasometers beobachtet, vgl. e-mail vom 25.4.24).

Die nachgewiesenen Fledermausarten nutzen vor allem die alteren Geholzbestande und
deren Randbereiche sowie den Graben sldlich des Plangebietes zur Nahrungssuche. Die
Arten Wasser- und Zwergfledermaus nutzen vermutlich die Spechthéhlen sowie Vogel- und
Fledermauskasten in dem Gehdlzbestand gelegentlich als Zwischen- und
Paarungsquartier. Reproduktions-Quartiere von Fledermausarten wurden nicht festgestellt.
Alle nachgewiesenen Fledermausarten sind Gegenstand der detaillierten Art-flr-Art-
Betrachtung (s. Kap. 7.2).

Die Liste der planungsrelevanten Arten fir das Meltischblatt 4011/4 wurde flr die
einzelnen aufgefihrten Arten hinsichtlich moglicher Vorkommen im Bereich der
Vorhabensflache Uberprift:

Das Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Brutvogel-, Amphibien- und
Saugerarten (vgl. Anhang 9.1 mit den dort aufgeflhrten planungsrelevanten Vogel-,
Amphibien- und Saugerarten fir den Bereich Miinster) kann angesichts der Lage des
Plangebietes am Rande bestehender Verkehrsinfrastruktur bzw. Siedlungsstrukturen und
aufgrund des Fehlens von geeigneten Lebensraumen (z.B. Gewasser) sowie aufgrund der
Ergebnisse der (eigenen) Begehungen 2024 ausgeschlossen werden.

6.2 Weitere Arten

Weitere besonders und streng geschutzte (und/oder gefahrdete) Arten aus anderen Tier-
und Pflanzengruppen, wie z. B. Schmetterlinge konnten im Bereich der Vorhabenflache
einschl. ndherem Umfeld (= Untersuchungsgebiet) aufgrund fehlender artspezifischer
Lebensraumstrukturen nicht nachgewiesen werden.
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7 Konfliktermittlung

71 Voraussichtliche Auswirkungen des B-Plans auf
besonders und streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten (,,Abschichtung*)

Bei den besonders und streng geschutzten Arten handelt es sich um solche Tier- und
Pflanzenarten, die aufgrund ihrer spezifischen Gefahrdungslage einem strengeren
Schutzregime gemal BNatSchG unterliegen. Auch fir die weniger gefahrdeten kommunen
und haufigen Arten (z. B. alle europaischen Vogelarten, die besonders geschitzt sind)
gelten grundsatzlich die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3.

Soweit es sich jedoch um nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie um Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind, handelt, gilt fir diese Arten die sog. ,artenschutzrechtliche
Privilegierung® nach § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Dementsprechend wird nachfolgende ,Abschichtung” (s. auch Tab. 2, letzte Spalte und
Legende) vorgenommen.

a) Die Vogelarten, die weder streng geschitzt noch in der Roten Liste in einer
Gefahrdungsklasse von mind. 3 gelistet sind (Vogelarten wie z.B. Amsel
Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Elster, Fitis, Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Grunspecht, Heckenbraunelle, Kohimeise, Mdnchsgrasmiuicke,
Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Sumpfmeise,
Zaunkonig oder Zilpzalp u.a., vgl. Tab. 2 Abschichtung a) werden nicht weiter
betrachtet. Ein Verstol} gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 kann bei diesen landesweit haufigen und weit
verbreiteten Arten, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der
Planflache sowie aullerhalb im Umfeld des Vorhabens haben, aufgrund ihrer
Anpassungsfahigkeit, Haufigkeit, des gunstigen Erhaltungszustandes und weil die
Okologischen Funktionen flir diese besonders geschitzten Arten im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleiben, ausgeschlossen werden (vgl. §44 Abs. 5
BNatSchG).

b) Die Rote-Liste-Arten und weitere planungsrelevante Tierarten (wie z. B.
Gartenrotschwandz) kommen vor allem in den Randbereichen oder aulerhalb des
Plangebietes vor. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser genannten Arten
befinden sich in den Geholzbestanden, die erhalten bleiben, oder au3erhalb des
Plangebietes. Daher kann ein Versto® gegen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gemall § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG fir diese Arten sicher
ausgeschlossen werden.

x) Bei denjenigen besonders und streng geschitzten Arten, die ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten oder ggf. Jagdhabitate innerhalb oder im Nahbereich der
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Vorhabenflache haben (und nicht unter a und b einzuordnen sind, wie z.B. Sperber,
Star_und alle _nachgewiesenen Fledermausarten), mull von einer moglichen
Betroffenheit durch das Vorhaben ausgegangen werden. Sie sind Gegenstand der
nachfolgenden ,Art-fur-Art-Betrachtung® (s. Kap. 7.2).

7.2 Detaillierte Art-fur-Art-Betrachtung

Diejenigen planungsrelevanten Arten, die durch das Vorhaben bau-, anlage- oder
betriebsbedingt beeintrachtigt werden kdnnen, sind Gegenstand der nachfolgenden Art-fir-
Art-Betrachtung (siehe Tab. 2, Abschichtung ,x“):

Sperber (Accipiter nisus)

Sperber (Accipiter nisus)

Habitat » Abwechslungsreiche, geholzreiche Kulturlandschaften mit
ausreichendem Nahrungsangebot
* Halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und

Gebuschen

» Mit Fichten bestandene Parkanlagen und Friedhdfe
ReviergroRe * 4-7 km?
Jahresperiodik * Brutvogel (Ende April - Juli)
Jagdhabitate e kKA.
Nahrung » Singvogel (vor allem Sperlinge, Finken, Drosseln)
Jahresbruten * Eine

» Meist Nadelbaumbestande (dichte Fichtenparzellen) mit ausreichender
Deckung und freier Anflugmdglichkeit (4-18m Héhe)

« In allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
» Ca. 3.700-4.500 Brutpaare

Rote Liste Deutschland * * (Nicht gefahrdet)

Rote Liste NRW (2021) * * (Nicht gefahrdet)

Erhaltungszustand NRW (B) « Atlantische Region: G (Glinstig)
» Kontinentale Region: G (Guinstig)

Neststandorte

Bestand in NRW

In Nordrhein-Westfalen kommt der Sperber ganzjahrig als mittelhdufiger Stand- und
Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus nordostlichen
Populationen. Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften
mit einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevorzugt werden halboffene
Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und Geblschen. Reine Laubwalder
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fichten, aber auch
Laubbdumen, bestandenen Parkanlagen, Garten, kleineren Gehdlzbestanden und
Friedhofen vor.

Der Sperber kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
vor. Seit den 1970er-Jahren haben sich die Bestande nach Einstellung der Bejagung und
der Verringerung des Pestizideinsatzes (Verbot von DDT) wieder erholt. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 3.700 bis 4.500 Brutpaare geschatzt (2015, LANUV 2024).
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Im Bereich des Plangebietes wurde eine Brut in einer Birke Ostlich des Gasometers
nachgewiesen, der Horstbaum bleibt erhalten.

Auswirkungen des B-Plans auf den Sperber ergeben sich vor allem durch bau- und
betriebsbedingte Wirkungen (Stérungen). Diese werden moglicherweise dazu flhren, dass
sich der Sperber, der in der Regel jedes Jahr einen neuen Horst baut (LANUV 2024), kunftig
(eventuell) einen Brutplatz etwas weiter entfernt (ca. 30-50 m) vom Gasometer suchen wird
(Geholzbestand im B-Planbereich, der erhalten bleibt), wo weniger Stérungen durch
Menschen zu erwarten sind. Die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang
bleiben erhalten und werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt (auch sind
artspezifische Gewdhnungseffekte zu berlcksichtigen). Damit bleiben die 6kologischen
Funktionen im raumlichen Zusammenhang erhalten und es kommt durch das
Vorhaben nicht zu VerstoBen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
gem. § 44 BNatSchG.

Star (Sturnus vulgaris)

Habitat » mit Hufttieren beweidete, halboffene Landschaften sowie
feuchte Graslander

« ursprunglich: Randlagen und Lichtungen von Laubwaldern

Reviergrofe « kein eigenes Revier; Brutstandort wird verteidigt
Jahresperiodik « Standvogel, Teilzieher oder Kurzstreckenzieher in
Abhangigkeit von seinem Lebensort
Jagdhabitate * s. Habitat
Nahrung + Regenwiirmer, Larven der Wiesenschnake, GroRinsekten
Jahresbruten * eine, Nachgelege mdglich
* Hohlenbriter: naturliche Baum- und Spechthéhlen, Nisthilfen
Neststandorte u. Gebaude (Spalten, Nischen)
* Der Gesamtbestand wird auf 155.000 bis 200.000 BP
Bestand in NRW (2014) Brutpaare geschatzt
Rote Liste Deutschland + 3 (gefahrdet)
Rote Liste NRW (2021) * 3 (gefahrdet)
Erhaltungszustand NRW (R) - k.A.
* k.A.

Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von Lebensrdumen. Als HohlenbrUter bendtigt er
Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z.B ausgefaulte Astlécher,
Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Urspringlich
ist die Art wohl ein Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften
und feuchten Graslander gewesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen britet dieser
Kulturfolger auch immer haufiger in Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Hoéhlen,
Nischen und Spalten an Gebauden besiedelt werden. Das Verbreitungsbild des Stars in
NRW ist flachendeckend, dinnt in den geschlossenen Waldgebieten der Mittelgebirge und
des Tieflands jedoch aus. Der Gesamtbestand wird auf 155.000 bis 200.000 Reviere
geschatzt (2014, LANUV 2024). Im Bereich des Plangebietes wurde ein Brutrevier in den
Hybrid-Pappeln am stidlichen Rand des Plangebietes nachgewiesen.
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Auswirkungen des B-Plans auf den Star ergeben sich nicht (Gehdlzbestand bleibt erhalten).
Als Kulturfolger und Ubiquist nutzt der Star eine Vielzahl von Lebensraumen in der Stadt.
Potenzielle Bruthdhlen bleiben erhalten.

Durch VermeidungsmaRnahmen (Okologische Baubegleitung) unmittelbar vor eventuellen
einzelnen Gehdlzentnahmen wird sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder
getotet werden. Sollte es erforderlich werden, dass auch Baume mit Spechthéhlen entfernt
werden mussen, werden als Ersatz in den verbleibenden Geholzbestdnden weitere
Nistkasten aufgehangt.

Damit bleiben die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang erhalten
und es kommt durch das Vorhaben nicht zu VerstoRen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wochenstuben (Weibchen) * Meist in Baumhdhlen oder auch Fledermauskasten
* Bezug: Juni; Auflésung: August

Sommerquartiere * Meist in Baumhohlen oder auch Fledermauskasten
Winterquartiere * Meist in Baumhohlen
* Auch Gebaudequartiere und Quartiere in Dehnungsfugen
von Briicken
« oft als Massenquartiere
» Bezug: Mitte Oktober; Verlassen: Marz/April

Jagdhabitate » Offene Lebensraume, meist an oder Uber Gewassern,
Waldrandern und Kahlschlagen

Nahrung » Groflkere Beutetiere, z.B. Kafer, Nachtschmetterlinge,
Grillen

Verbreitung in NRW * In ganz NRW vorwiegend zu den Zugzeiten und im
Winter zu finden

Rote Liste Deutschland * 3 (Gefahrdet)

Rote Liste NRW * R (arealbedingt selten)

Erhaltungszustand NRW * Atlantische Region: G (Gunstig)

» Kontinentale Region: G (Guinstig)

In Nordrhein-Westfalen tritt der Abendsegler besonders zur Zugzeit im Frihjahr und
Spatsommer/Herbst auf und kommt dann vor allem im Tiefland in weiten Bereichen
regelmafig und flachendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer- und Siegerland
zeigen sich dagegen grolere Verbreitungslucken. Einige wenige
Wochenstubenkolonien sind aus dem Rheinland bekannt (LANUV NRW 2021).

Im Zuge der saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren kann die
Art auch regelmalig am Stadtrand von Munster nachgewiesen werden. Im Plangebiet
wurden 2 Uberfliegende Exemplare nachgewiesen, wobei das Gebiet potenziell auch als
Nahrungshabitat und Zwischenquartier (Spechthoéhlen) genutzt werden kann.
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Auswirkungen des B-Plans auf den Abendsegler ergeben sich aus der Beeintrachtigung
von potenziellen Jagdflachen und der daraus resultierenden Verringerung des
Nahrungsangebotes. Bei den durch das Vorhaben beeintrachtigten Jagdhabitaten handelt
es sich jedoch nicht um essenzielle Jagdhabitate des Abendseglers. Potenzielle
Quartierstandorte (z. B. Tagesverstecke oder Paarungsquartiere in Baumhdhlen) des
Abendseglers werden eventuell durch Gehdlzentnahmen fiir die ErschlieBung entfernt (vgl.
Karte 1 und vorhabenbez. B-Plan Nr. 626).

Durch VermeidungsmaRnahmen unmittelbar vor der Gehélzentnahme (Okologische
Baubegleitung) wird sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder getotet werden.
Sollte es erforderlich werden, dass auch Baume mit Spechthdhlen entfernt werden miissen,
werden als Ersatz in dem verbleibenden Gehdlzbestand weitere Fledermauskasten
aufgehangt.

Dementsprechend kommt es durch das Vorhaben nicht zu VerstoBen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Wochenstuben (Weibchen) * Uberwiegend in Baumhdhlen, seltener in Gebauden
* Bezug: April/Mai/Juni; Auflosung: Mitte/Ende August

Sommerquartiere * Baumhohlen, Fledermauskasten oder Mauerspalten

Winterquartiere » Hohlen, Stollen, Keller, Eiskeller, Felsenbrunnen,

Bachunterfiihrungen, Geroll
» Bezug: ab Oktober; Verlassen: April

Jagdhabitate « freie Wasserflachen wie Seen, Teiche oder groliere
FlieRgewasser, auch Gber Wiesen und in Waldern

Nahrung « vorwiegend Zuckmicken und Kdocherfliegen, auch
Schnabelkerfe, Netzfliigler, Schmetterlinge u.a.

Verbreitung in NRW « Strukturreiche Landschaften im Berg- und Tiefland

Rote Liste Deutschland * * (Ungefahrdet)

Rote Liste NRW « gefahrdet (3)

Erhaltungszustand NRW * Atlantische Region: G (Gunstig)

 Kontinentale Region: G (Gunstig)

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene
Wasserflachen an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, bevorzugt mit
Ufergehdlzen. Dort jagen die Tiere in meist nur 5 bis 20 cm Hohe Uber der
Wasseroberflache. Die Wasserfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen ,gefahrdet® und
kommt in allen Naturraumen vor (LANUV 2021). Im Bereich des B-Planes wurde die Art bei
der Nahrungssuche nur im Bereich des Grabens/Teichs sldlich (und auflerhalb) des
Plangebietes nachgewiesen (s. Karte 2).

Nachteilige Auswirkungen des B-Plans auf die Nahrungshabitate der Wasserfledermaus
sind nicht zu besorgen. Potenzielle Quartierstandorte (z. B. Tagesverstecke oder sonstige
Sommerquartiere in  Baumhohlen) der Wasserfledermaus kénnten durch die
Gehdlzentnahmen fir die Erschlielung entfernt werden.

Durch VermeidungsmaRRnahmen unmittelbar vor der Gehdlzentnahme (Okologische
Baubegleitung) wird sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder getdtet werden.
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Sollte es erforderlich werden, dass auch Baume mit Spechthdhlen entfernt werden missen,
werden als Ersatz in dem verbleibenden Gehdlzbestand weitere Fledermauskasten
aufgehangt.

Dementsprechend kommt es durch das Vorhaben nicht zu VerstoRen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wochenstuben (Weibchen) * Ausschlief3lich an und in Gebauden
« haufig in Wohngebauden, Spaltenquartiere wie
Verkleidungen, Rollladenkasten
* Nahe zu gréReren Gewassern wichtig
Bezug:April/Mai; Auflésung: August

Sommerquartiere * An und in Gebauden, bevorzugt an Wandverkleidungen, in
Spalten und Rolladenkasten
* auch vereinzelt in Baum- und Felshohlen

Winterquartiere * Keller, Stollen Hohlen, Gebaude, Mauerspalten, Spalten
zwischen Innenwand und Ziegel, hinter Wandschranken
» Bezug: ab Oktober; Verlassen: Marz/April

Jagdhabitate » Geholzbestande in Gewassernahe, Waldrander, an
Hecken und in Laub- und Mischwaldern
* Auch in parkartig aufgelockerten Gehdlzbestanden im
Siedlungsbereich

Nahrung  Zweifligler und Schmetterlinge

Verbreitung in NRW » Uberall verbreitet/flachendeckend, teilweise sehr haufig
Rote Liste Deutschland * * (Ungefahrdet)

Rote Liste NRW * * (Ungefahrdet)

Erhaltungszustand NRW * Atlantische Region: G (Glinstig)

 Kontinentale Region: G (Glinstig)

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor
allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Jagdgebiete werden im
Siedlungsbereich parkartige Gehdlzbestande sowie Strallenlaternen aufgesucht. Die Tiere
jagen oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. In NRW ist die Zwergfledermaus
nahezu flachendeckend vertreten und gilt als ungefahrdete Art (LANUV 2024). Auch im
Bereich des B-Plangebietes und dessen naherer Umgebung konnte das Vorkommen von
Zwergfledermausen bestatigt werden.

Auswirkungen des B-Plans auf die Zwergfledermaus ergeben sich aus der
Beeintrachtigung der potenziellen Jagdflachen und der daraus resultierenden Verringerung
des Nahrungsangebotes durch Uberbauung von Teilflachen. Bei den durch das Vorhaben
beeintrachtigten Jagdhabitaten handelt es sich jedoch nicht um essenzielle Jagdhabitate
der Zwergdfledermaus. Potenzielle Quartierstandorte (z. B. Tagesverstecke oder
Paarungsquartiere in Baumhoéhlen) der Zwergfledermaus werden durch die
Gehdlzentnahmen fur die Erschliefung entfernt.

Durch VermeidungsmalRnahmen unmittelbar vor der Gehdlzentnahme (Okologische
Baubegleitung) wird sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder getotet werden.
Sollte es erforderlich werden, dass auch Baume mit Spechthéhlen entfernt werden missen,
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werden als Ersatz in dem verbleibenden Gehdlzbestand weitere Fledermauskasten
aufgehangt.

Dementsprechend kommt es durch das Vorhaben nicht zu VerstoRen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.
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8.

Erforderliche MafRnahmen

VermeidungsmaBnahmen:

M1

M2

Okologische Baubegleitung: MaRnahmen vor und wahrend der
Geholzentnahme

Eine Geholzentnahme ist im Zeitraum 1.11. bis 28.2. (auRerhalb der Brutzeit bzw.
Aktivitatsperiode von Fledermausen) durchzufihren.

Fir den Fall, dass im Bereich der notwendigen Gehdlzenthahmen Baumhdhlen von
Fledermausen als Quartier genutzt werden, werden durch die Okologische
Baubegleitung die Baumhohlen unmittelbar vor der Gehdlzentnahme mit der
Endoskopkamera nochmals inspiziert und ggf. weitere MalRnahmen festgelegt.
Sollten sich zu diesem Zeitpunkt Fledermause in der Baumhohle aufhalten, wird der
Hohleneingang voribergehend mit einem Stlick Stoff verschlossen, der Baum unter
Zuhilfenahme einer Seil- oder Kransicherung langsam bzw. behutsam gefallt, die
Krone abgetrennt und der untere Stammabschnitt mit der Hohle in dem
verbleibenden Gehdlzbestand wieder aufgestellt, an einen Baum angebunden und
der Hohleneingang spatestens vor Einbruch der Dammerung wieder geoffnet.

Da die Gehdlzentnahmen (im Winter) aber mdglichst bis Ende Februar
abgeschlossen sein sollen und die Baumhohlen sich in der Regel nicht als
Winterquartier eignen, ist dieser Fall sehr unwahrscheinlich.

Die durchgefuhrten Malnahmen der Okologischen Baubegleitung werden
dokumentiert und in einem protokoll der Unteren Naturschutzbehorde vorgelegt.

Vermeidung schadlicher Licht-Emissionen und Spiegel-Effekte

Grole hell leuchtende oder spiegelnde Glasfronten sind zu vermeiden bzw. durch
Verwendung geeigneter Glasmaterialien, Folierungen und Einbau von Jalousien,
die zu Vogelzugzeiten nachts automatisch schlieRen, auszuschliefen. Eine
Bestrahlung des Bauwerks von aullen ist auszuschlielen. Zur notwendigen
Beleuchtung von Verkehrsflachen sind ausschlieRlich Strahler mit warmweil3en
LED-Licht zu verwenden, die in geringer Héhe von oben nach unten gerichtet sind
und nur bei Bedarf eingeschaltet sind (z.B. Uber Bewegungsmelder gesteuert).

Vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen):

M3

Aufhangen von Vogel- und Fledermauskasten

Als Ersatz fir den Verlust potenzieller Quartierstandorte von Fledermausen und
potenzieller Bruthdhlen fur Vogel (u.a. Star) in den zu fallenden Baumen werden in
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den verbleibenden alteren Gehdlzbestanden der Vorhabensflache 10
Fledermauskasten (z. B. Typ 2FN der Fa. Schwegler) und 10 GrofRraumhohlen
(z.B. Typ 2GR der Fa. Schwegler) aufgehangt, die fur Vogel, Bilche und
Fledermause geeignet sind.

Da rund um die Vorhabenflache die Gehdlzbestande grundsatzlich erhalten bleiben,
wird die 6kologische Funktion (als Jagdhabitat und Standort flir Zwischenquartiere
der vorkommenden Fledermausarten sowie fur einige Vogelarten) im rdumlichen
Zusammenhang auch nach Realisierung des Vorhabens gewahrleistet.
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9. Zusammenfassung

Die Stadt Minster plant den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan und Vorhaben- und
ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 626 (Boelckeweg / Albersloher Weg / Bundesstralie B 51).
Dieser B-Plan soll die Voraussetzungen fir den Ausbau des ehemaligen,
denkmalgeschutzten Gasometers der Stadtwerke Munster zu einem Gebaude mit den
Hauptnutzungen Wohnen (57 %), Gewerbe (33 %) und Kultur (10 %) schaffen.

Da von dem geplanten Um- und Ausbau auch Vorkommen von nach BNatSchG besonders
und streng geschuitzten Tierarten betroffen sein koénnten, ist es im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens (B-Plan Nr. 626 der Stadt Mdunster) erforderlich, eine
artenschutzrechtliche Prufung (ASP) auf der Grundlage der §§ 7 und 44 BNatSchG
durchzufihren.

Die Erfassung der besonders und streng geschitzen Tier- und Pflanzenarten erfolgte in
2024 (insbesondere von Voégeln, Fledermausen und Amphibien/Reptilien) im Plangebiet
und naherer Umgebung.

In der Vorhabenflache wurden u.a. 2 planungsrelevante Vogelarten (Sperber und Star) und
3 streng geschitzte Fledermausarten (GroRer Abendsegler, Wasser- und
Zwergfledermaus) nachgewiesen, die von potenziellen Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnten. Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen von Individuen
dieser Arten im Zusammenhang mit den fur die ErschlieBung der Flache notwendigen
Geholzentnahmen sind eine 6kologische Baubegleitung und ggfs. eine Umsiedlung von
Tieren vorgesehen. Beim streng geschutzten Sperber, der in 2024 unmittelbar dstlich des
Gasometers gebritet hat, wird das Bruthabitat bau- und betriebsbedingt beeintrachtigt
(Stérung): die o6kologischen Funktionen bleiben im raumlichen Zusammenhang aber
erhalten.

Bei notwendigen Baumfallungen wird eine Okologische Baubegleitung eingesetzt. Sollte es
dabei zu Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form von Specht- oder
sonstigen Baumhohlen kommen, werden im Rahmen einer artenschutzrechtlichen CEF-
Ausgleichsmalinahme ersatzweise entsprechende Vogel- und Fledermauskasten in den
verbleibenden alteren Gehdlzbestanden aufgehangt.

Unter Beruicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-AusgleichsmaRBnahmen und der
Okologische Baubegleitung sind die Zugriffsverbote gemiB § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG zum Schutz der besonders und streng geschiitzten Arten nicht beriihrt,
auch weil die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben.

Dementsprechend ist auch keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich.
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10. Verwendete Grundlagen
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11. Anhang
11.1 Planungsrelevante Arten fuir das Messtischblatt
4011 (Munster), Quadrant 4
(Quelle: www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de, abgerufen am 20.06.2024)
Art Status Erhaltungs- | Bemerkung
zustand in
NRW (ATL)
Wissenschaftlicher | Deutscher Name
Name
Saugetiere
Eptesicus serotinus | Breitfligelflederma | Nachweis ab 2000 vorhanden | U-
us
Lutra lutra Fischotter Nachweis ab 2000 vorhanden | U+
Myotis dasycneme | Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden |G
Myotis Wasserfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden |G
daubentonii
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden | U
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden |G
Pipistrellus Rauhautfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden |G
nathusii
Pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden |G
pipistrellus
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden |G
Vespertilio Zweifarbfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden |G
murinus
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden
Acrocephalus Teichrohrsanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab |G
scirpaceus 2000 vorhanden
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab | U-
2000 vorhanden
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden
Ardea cinerea Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden
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Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden

Aythya ferina Tafelente Nachweis 'Brutvorkommen'ab |S
2000 vorhanden

Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden

Carduelis Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U

cannabina 2000 vorhanden

Charadrius dubius | Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkommen'ab |S
2000 vorhanden

Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab | U-
2000 vorhanden

Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden

Dendrocopos Mittelspecht Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G

medius 2000 vorhanden

Dryobates minor | Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden

Dryocopus martius | Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden

Emberiza Rohrammer Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G

schoeniclus 2000 vorhanden

Falco tinnunculus | Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden

Gallinula chloropus | Teichhuhn Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden

Luscinia Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U

megarhynchos 2000 vorhanden

Netta rufina Kolbenente Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden

Parus montanus Weidenmeise Nachweis 'Brutvorkommen'ab | U
2000 vorhanden

Passer montanus | Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab | U
2000 vorhanden

Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen'ab |S
2000 vorhanden

Phalacrocorax Kormoran Nachweis G

carbo 'Rast/Wintervorkommen' ab
2000 vorhanden

Scolopax rusticola | Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab | U
2000 vorhanden

Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen'ab |S
2000 vorhanden

Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen'ab |G
2000 vorhanden

Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab | U
2000 vorhanden
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Tachybaptus Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkommen' ab
ruficollis 2000 vorhanden
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden
Vanellus vanellus | Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Erlauterung: G = glnstig, U = ungulnstig / unzureichend , S = ungulnstig / mittel - schlecht;
| = negative Bestandsentwicklung, 1 = positive Bestandsentwicklung
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11.2 Prufprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

n "
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. 626 "Gasometer

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Mlnster Antragstellung (Datum): 21. November 2024

Die Stadt Munster plant den Ausbau des ehemaligen Gasometers zum Wohnen,

vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 626 aufgestellt.

gewerblicher und kultureller Nutzung im Sudosten der Stadt Mlnster und hat dazu den

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsfahigkeit. Auferdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Kommune Arten: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Fitis,
Grauschnapper, Grunspecht, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Mauersegler,
Moénchsgrasmuicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stockente,
Stieglitz, Zaunkonig und Zilpzalp.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? Lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja [ ] nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? 1a nemn

und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

' Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrundung der unzumutbaren Belastung
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(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Dirch I N1t b n rt . .
* mer Sp st -r (s .ccipiter nicu.)

cu u. G . .
] FFH-Anhang IV-Art ote Liste- tatus sstischblc
] europsische Vogelart Deutschland ’ 4011
Nordrhein-Westfalen | »
Erhaltungszustand in ordrhein estfalen Erhaltun zust nd derlokal n Jpul .ion

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantische Region I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gunstig Ja guinstig / hervorragend

ungunstig / unzureichend [l glinstig / gut

ungunstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht
b. sck 1 om ur u dDr wr . r ro 1ih rort

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Sperber kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 3.700 bis 4.500 Brutpaare geschatzt (2015, LANUV 2024).
Im Bereich des Plangebietes wurde eine Brut in einer Birke dstlich des Gasometers
nachgewiesen.

sch. i. L2: =.n _ezi hen von Vermeidur m n ‘'men und ) nn

achri L3; 0 s edr rt chu rchiici n rb. t nd
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Auswirkungen des B-Plans auf den Sperber ergeben sich vor allem durch bau- und
betriebsbedingte Wirkungen. Diese werden dazu fiihren, dass sich der Sperber kiinftig einen
Brutplatz etwas weiter weg vom Gasometer suchen wird, wo weniger Stérungen durch
Menschen zu erwarten sind. Die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang
bleiben erhalten und werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [dja  [Onein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja ] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im radumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur []ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B I w ung i u n hmevorauss tzun n
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden dja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja [1 nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
Mafnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Ari-Betrachtung gepraft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch  J/Vori -noort '
ure o n n Star (Sturnus vulgaris)

hu »-u . “h ! r ..
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status s+ :hbl
) Deutschland 3
[] europaische Vogelart _ 4011
Nordrhein-Westfalen | 3
Erh [tung z1 : ndin ordrhein- . tfalen Erhaltunr u * ndd rlok len Popul .ion
. ; . - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
gunstig A glinstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend =] gunstig / gut
ungunstig / schlecht Ce unginstig / mittel-schlecht
b ch. 1. mi u ur [ w o' rt

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maltnahmen)

In Nordrhein-Westfalen ist der Star in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Jedoch werden seit den 1980er Jahren deutliche Bestandsriickgdnge nicht nur in
Nordwesteuropa sondern auch in Nordrhein-Westfalen zu beobachten. Im Bereich des
Plangebietes wurde ein Brutrevier in den Hybrid-Pappeln am siidlichen Rand des Plangebietes
nachgewiesen.

3

; sch. 1.2: in zi ivonV in "ur m nh nun i n n

Durch Vermeidungs—mafinahmen unmittelbar vor der Gehdlzentnahme wird
sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder getotet werden. Sollte es
erforderlich werden, dass auch Bdume mit Spechthéhlen entfernt werden mussen,
werden als Ersatz in den ver leibenden Gehdizbestanden Nistkésten aufgehangt

r ch. 1.3: < n Cr i onec h! h v b L

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Ein Verstofl3 gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG durch das Vorhaben kann unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und
CEF-MafRnahmen sicher ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen ija [ 1 nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [1 nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
bkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




rk. . chi.ll: H ur : ; usnahmevorar - _ur 0
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Oja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja  [nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf.
Mafinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch "1 niVori n: <« .n _.
Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

cu un.C ", w ! -
[] FFH-Anhang IV-Art ote Li te-Status .« .ht it
_ Deutschland 3
[] europaische Vogelart 4011
Nordrhein-Westfalen | R
Erhaltung z2 * ndin ordrhein- “1n Erhaltun: zu nd- rlokalen Popul ‘on

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

glnstig Oa ginstig / hervorragend

ungiinstig / unzureichend e giinstig / gut

ungiinstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht
rbe ck 11 Emi ui r dl . Coor n rt

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

In Nordrhein-Westfalen tritt der Abendsegler besonders zur Zugzeit im Friihjahr und Spatsommer/Herbst auf und
kommt dann vor allem im Tiefland in weiten Bereichen regelmafRig und flachendeckend vor.

Im Zuge der saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und Winter-quartieren kann die Art auch regelméafig am
Stadtrand von Minster nachgewiesen werden. Im Plangebiet wurden 2 (iberfliegende Exemplare nachgewiesen,
wobei das Gebiet potenziell auch als Nahrungshabitat und Zwischenquartier (Spechthéhlen) genutzt werden kann.

rbe schh 12: Einf =~ h vonVrm h n+ i

Durch Vermeidungs~maBnahmen unmittelbar vor der Gehdlzentnahme wird
sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder getttet werden. Sollte es
erforderlich werden, dass auch Baume mit Spechthéhlen entfernt werden missen,
werden als Ersatz in dem verbleibenden Gehdlzbestand Fledermauskasten
aufgehangt.

i ci I.3: Pr n. r v« n iurchfl 1V b “n
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das geplante Vorhaben werden potenzielle Quartierstandorte des Grofen
Abendseglers zerstért. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und
CEF-Malinahmen bleiben die 6kologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang
erhalten und es kommt durch das Vorhaben nicht zu Verstéfien gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oija Onein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaitungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen Oja [ nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




sri L Ir r * _h. +ru , n
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden Lia [1 nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden 6&ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija (1 nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maftnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




)

ni. I (n y 0 rt . oll“)

ng .enzur en chutzp ii ur _.iireinzelne i a
(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Pl nVori b n n rt . .
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
“h -u. G hr 5 r
] FFH-Anhang IV-Art nt Liste- tus ss: chbl -
) Deutschland *
[1 europaische Vogelart 4011
Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustan in ord hein- sstfalen Erhaltun ~ustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantische Region L—'l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

glnstig A gunstig / hervorragend
e ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
. ungunstig / schlecht [ic ungiinstig / mittel-schlecht
S s N R 1| S R lur rre a5

(ohne die unter 1l.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewasser- und Waldanteil
vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieRenden Gewassern, bevorzugt mit
Ufergehdizen. Die Wasserfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen "gefahrdet” und kommt in allen Naturrdumen vor (LANUV
2024). Im Bereich des B-Planes wurde die Art bei der Nahrungssuche nur im Bereich des Grabens/Teichs stidlich des
Plangebietes nachgewiesen. Potenzielle Quartierstandorte (z. B. Tagesverstecke oder sonstige Sommerquartiere in Baumhghlen)
der Wasserfledermaus kdnnten durch die Geholzentnahmen fiir die Erschlieung entfernt werden.

Ar

v 1L2: "hnvo.V a° . m . .m nund A ¢ men

Durch Vermeidungsmafnahmen unmittelbar vor der Gehélzentnahme wird
sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder getbtet werden. Sollte es
erforderlich werden, dass auch Baume mit Spechthohlen entfernt werden miissen,
werden als Ersatz in dem verbleibenden Gehdlzbestand Fledermauskasten

aufgehangt.

0 I3 .. ne 2 ri<¢ nschuzreci ichenVerbott est n. .
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das geplante Vorhaben werden potenzielle Quartierstandorte der
Wasserfledermaus zerstort. Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und
CEF-Malinahmen bleiben die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang
erhalten und es kommt durch das Vorhaben nicht zu Verst6Ren gegen die

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Olja  Onein
(aufler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhthtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Oija [1 nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




k. ° schri. L Jd ur r usn hmevorau s tzur n
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Gberwiegenden o&ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Mija ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(ija [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




)
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(Far alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Drrch | niVor. n 0 rt:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

~udC ' un u - rrt
[] FFH-Anhang IV-Art stel  -‘tatus .+ :hbl
O sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen * 4011
rhaltun: zu tand in ~rdrhein- tiln Erh lung. 22 “ ndd rlo ‘enPopul .ion
; ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
glnstig A glinstig / hervorragend
unguinstig / unzureichend ] gunstig / gut
unglinstig / schlecht e unguinstig / mittel-schlecht
ch 1: =m wun i © 'n r nh r

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen aufgrund erfolgreicher SchutzmaRnahmen derzeit als
ungeféhrdet. Im Untersuchungsgebiet ist sie nahezu flachendeckend anzutreffen. Die Aktivitét
konzentriert sich meist auf die Gehdlzbestdnde und deren Rénder. Quartiere befinden sich tberwiegend
in Gebauden der umliegenden Stadtteile, Zwischen- und Paarungsquartiere potenziell auch in
Spechthohlen und Nistkasten des Gasometer-Gelandes. Durch die Rodung von Bdumen mit
Spechthdhlen werden potenzielle Quartierstandorte flr Zwergfledermause entfernt.

3schi .22 “n " nvonV | n by i ¢

Durch VermeidungsTmafinahmen unmittelbar vor der Gehélzentnahme wird
sichergestellt, dass keine Tiere dieser Art verletzt oder getotet werden. Sollte es
erforderlich werden, dass auch Bdume mit Spechthéhlen entfernt werden miissen,
werden als Ersatz in dem verbleibenden Gehélzbestand Fledermauskéasten

aufgehangt.

o

chri IL3: ro n- d - chu + + ih 'V,

{unter Vorausseizung der unter [l.2 beschriebenen Manahmen)

Durch das geplante Vorhaben werden potenzielle Quartierstandorte der Zwergfledermaus
zerstort. Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und CEF-Malinahmen bleiben die
6kologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang erhalten und es kommt durch das
Vorhaben nicht zu Verstéien gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde gem. §
44 BNatSchG.

. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? (ja  [nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ Jja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja [ nein
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja I nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

bkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




i chri I 4 ur ¢« rAun imevorat I un n
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden ja ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lija [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (ja [ 1 nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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