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| Einleitung

Die Stadt Muinster plant die Errichtung einer Zentralen Unterbringungseinrichtung flr
Flichtlinge (ZUE) auf der Ostseite des Dortmund-Ems-Kanals im Stadtteil Mauritz. Im
Rahmen der geplanten Errichtung der ZUE sind eine Anderung des Flachennutzungsplanes
(FNP) der Stadt Munster sowie eine Beriicksichtigung der Belange von Umwelt und Natur

erforderlich.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des

Artenschutzes gesondert zu prifen.

Die Stadt Minster beauftragte den Verfasser hierzu am 10.09.2018 mit der Durchfiihrung
faunistischer Erfassungen der Brutvogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien sowie mit
der Erstellung einer artenschutzrechtlichen Priifung (ASP), entsprechend der Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe Il der Verwaltungsvorschrift

Artenschutz Nordrhein-Westfalens.
Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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Il Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,

fort. Demnach ist es verboten,

.wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschilitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zulassig, wenn die O©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erflllt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 konnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
o fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der O6&ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses

einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung”“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten MalRnahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Stoérens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren* darf.
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lll Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Stadt Miunster plant die Errichtung einer Zentralen Unterbringungseinrichtung fur
Flichtlinge (ZUE) auf der Ostseite des Dortmund-Ems-Kanals im Stadtteil Mauritz. Hierzu ist
es geplant, gegebenenfalls eine Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Minster
durchzufiihren. Das Plangebiet zur 91. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt

Munster umfasst hierbei eine Flache von ca. 7,8 ha (vgl. Abbildung 1).
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Miinster - Neuerrichtung einer zentralen Unterbringungseinrichtung(ZUE) fiir Fliichtlinge in Miinster - 91. Anderung FNP:
Am Pulverschuppen / Coppenrathsweg / Warendorfer StraRe

E Geltungsbereich 91. Anderung des FNP der Stadt Munster
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Das Plangebiet der Flachennutzungsplananderung liegt im &stlichen Stadtgebiet Minsters
im Stadtteil Mauritz. Das zur Flachennutzungsplandnderung vorgesehene Areal umfasst im
Osten einen Komplex aus Grinland und Ackerland. Der stidliche Bereich ist hierbei teils Gber
befestigte Wege erschlossen. Bis vor wenigen Jahren bestanden auf der Flache
Containerunterklinfte, zuletzt wurde das Areal bis einschlieRlich zum Fruhjahr 2019 als
extensive Schafweide genutzt. Einerseits haben sich auf der Flache Vvielfaltige
Mosaikstrukturen aus trockenem und feuchtem Griinland ausgebildet, andererseits bestehen
mehrfach Ablagerungen von Bauschutt und Restmill. Am Nordrand dieses Gebietes befindet
sich im Ubergang zu einer nérdlich gelegenen Ackerflache eine Strauch- und Baumreihe. Die
nordlich gelegene Ackerflache wurde im Jahr 2019 nicht mehr bewirtschaftet. Hier besteht
am Nordrand ein grofRes Versorgungsgebaude mit einem angepflanzten Gehélz. Ostlich an
das Plangebiet angrenzend befindet sich ein Komplex aus teils brach liegendem, teils
extensiv genutzten Grinland sowie einer Kleingartenanlage. Sidlich grenzt feuchter
Erlenwald, siidwestlich Laubmischwald mit teils alten Buchen und Stieleichen an den Ostteil
der Planflache an. Im Zusammenhang mit dem Bau einer auf der Ostseite der geplanten
Planflache aktuell in Bau befindlichen Umgehungstralle wurde 2018 am Coppenrathsweg ein
grolies Regenriickhaltebecken neu angelegt.

Der westliche Teil der Flachennutzungsplanidnderung umfasst die ehemalige
Kasernenanlage Pulverschuppen. Die Anlage wird in Teilen als Standort des
Kampfmittelrdumdienstes sowie in Teilen als Fluchtlingsunterkunft genutzt. Stidwestlich der
Kaserne Dbefindet sich ein stark zugewachsenes und teilweise verschlammtes
Regenriickhaltebecken. Sidlich umfasst der Flachennutzungsplan zudem ein Wohnhaus auf
einem grof¥flachigen, mit Altgehdlzen bewachsenen Gartengrundstiick. Sidwestlich und
nordwestlich grenzt Wohnbebauung an das Plangebiet an. Westlich befinden sich

strukturreiche Griinland- und Geholzbestande.

Fir den geplanten Bau einer Zentralen Unterbringungseinrichtung fur Flichtlinge (ZUE)
bestehen derzeit insgesamt drei Planvarianten. Die hier vorliegende ASP prift die Variante
BO1, die eine Errichtung der ZUE im norddstlichen Teil des Plangebietes auf einer
brachliegenden Ackerflache (Abbildung 2). Vorsieht. Die Planvarianten AO1 und AO02
unterscheiden sich grundlegend von der Variante BO1 und werden in einer separaten ASP
gepruft. Abbildung 3 zeigt einen Vergleich der drei Planvarianten. Die ASP pruft hierbei
ausschliellich  die  geplante  ZUE. Eine Prifung des  gesamten  zur
Flachennutzungsplananderung vorgesehenen Areals ist derzeit nicht mdglich, da hierzu kein

pruffahiger Planentwurf vorliegt.

®

Okoplanung miinster

Dipl.-Biologe / Dipl-Landschaftsskologe Frank Wierzchows!



Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) — Neuerrichtung einer ZUE in Miinster

>
v
| Wachdianst - ’//jh{
&

g
Q ! s arear
Ml + Anlieferung

INNRRRRRRRNERRTNRRRIYNANN “

e TTTTTTI LTI

[sh At

BECKER T I_Aux Plannummer

ZUE Mun5ter DIPL. ING. ARCHITEKTEN ::?."01
0 02.09.2019
DEIPENFOHR 12+ 48161 MUNSTER
B01 = Lageplan FON 0251-8570714 - FAX 0251-8570716 :‘::B;E:
MAILGBECKERLAUX.DE  +  WWW.BECKER.LALX.DE i

Abbildung 2: Planvariante BO1 — Stand 02.09.2019.
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BECKER LAUX

DIFL. ING, ARCHITEKTERN

Machbarkeitsstudie zur Errichtung einer ZUE "Am Pulverschuppen” Miinster

Flichen
Al A2 Bl

GrundstiicksgroRe 23.500m? 23.500m? 26.300m?
Bebaute Fldche Neubau 3.200m* 5.100m* 5.100m*
Bebaute Fldche Bestand 2.000m*
|Bebaute Flache Gesamt 5.200m? 5.100m? 5.100m?
Sportflachen 1.800m? 1.800m? 1.800m?
Griinflachen 11.400m? 12.200m? 14.400m?
Gehwege/Pflasterflache ZUE 1.500m? 1.700m? 1.300m?
Zuwegung 3.300m? 2.700m? 3.100m?
Stellplatzflache 1.200m? 1.100m? 1.500m?
Zaunanlage 600m 600m 470m

Al A2 Bl

Abbildung 3: Vergleich der Planvarianten.
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Die Planvariante B01 umfasst eine ca. 26.300 m? grof3e, derzeit Uberwiegend aus
brachliegendem Ackerland bestehende Flache, die als Baugelande fir die Errichtung der
geplanten ZUE in Anspruch genommen werden soll. Vorgesehen ist eine Bauflache von rd.
5.100 m? zzgl. 1.300 m? Gehweg- und Pflasterflachen, 3.100 m? Zuwegung, 1.500 m?

Stellplatzflachen sowie einer Zaunanlage mit einer Lange von ca. 470 m.

Das geplante Bauvorhaben wird zu einer umfassenden Uberformung und teilweisen
Versiegelung der in Anspruch genommenen Flachen flhren. Die geplante ErschlieBung des
Areals soll von Suden Uber eine Stichstral’e von der Warendorfer Stralle aus erfolgen. Die
Zuwegung fihrt hierbei durch einen Mosaikkomplex aus Grinland. Ein Zugangsweg ist
aufgrund der ehemaligen Nutzung mit Containerunterkliinften hier bereits Uberwiegend
vorhanden, er muss flr das aktuelle Vorhaben jedoch verbreitert, im Norden verlangert und
um einen Wendekreisel erweitert werden. Die geplante Stichstralle durchbricht hierbei auch
eine in West-Ost-Richtung verlaufende Strauch- und Baumreihe. Innerhalb des
Grunlandkomplexes ist, teilweise ebenfalls im Bereich versiegelter Flachen, die Errichtung
von 50 PKW-Stellplatzen sowie von 230 Fahrradstellplatzen geplant. Im Rahmen eines ZUE-
Neubaus auf dem Gelande werden Rodungen kleinerer Gehdélzbestande notwendig sein.

Hierunter befinden sich jedoch keine Gehdlze mit einem hochwertigen Altbaumbestand.

Die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens wird in dieser Variante Bautatigkeiten Uber
einen Zeitraum von ca. einem bis zwei Jahren erfordern. Wahrend dieser Arbeiten ist in
erhdhtem Malle von Licht- und Schallimmissionen im Plangebiet und angrenzend
auszugehen. Betriebsbedingt ist zuklnftig von einem starken Anstieg der Licht- und
Schallimmissionen ausgehen, die auch auf benachbarte Flachen einwirken und diese als
Lebensraum entwerten kénnen. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch das
zu erwartende Verkehrsaufkommen entlang der Erschlielungsstralle, welche derzeit nicht
genutzt wird. Anlagenbedingt wird das Vorhaben eine derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Freiflache in Brachlage in Anspruch nehmen. Baubedingt ist von einer
Beanspruchung von Lager- und Stellflachen auch auferhalb des eigentlichen Baufeldes
auszugehen. Von dem auf dem Gelande geplanten mehrgeschossigen Gebaude werden
zudem Kulisseneffekte ausgehen, welche die benachbarten Flachen ebenso wie die bereits
benannten betriebsbedingten Stérungen negativ beeintlussen werden. Nach gutachterlicher
Einschatzung werden diese Beeintrachtigungen durch das Neubauvorhaben bis in eine
Entfernung von mindestens 100 m um das geplante Bauvorhaben herum einwirken. Neben

dem Wegfall der 26.300 m? groRRen Eingriffsflache ist daher auch von einer grol3flachigen
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Entwertung von Lebensraumstrukturen geschitzter Arten auf den angrenzenden Flachen
und entlang der Zuwegung auszugehen.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der naheren Umgebung lebenden Tierarten haben kdnnen und
daher potenziell zu VerstoéR3en gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG fuhren koénnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die
potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu benennen. Die eigentliche Prifung der
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestdnde wird jedoch erst im Rahmen der

JArtenschutzrechtlichen Prifung® (Kapitel V) vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Anlagenbedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Lichtimmissionen,
Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erfullung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

e Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldraumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen konnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschutzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

e Baubedingt kann es zur Toétung von Tieren und somit zur Erflllung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Tétung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

e Baubedingt koénnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.
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e Baubedingt kann es in Verbindung mit einer Baufeldraumung zur Entwertung von
Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen kdnnen.
Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten)
artenschutzrechtlich geschutzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu
einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs.1 Nr. 3

BNatSchG (Lebensraumverlust) fuhren.
Betriebsbedingte Wirkungen

o Betriebsbedingt kénnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kdnnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben genannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der
MafRnahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 100-150 m um das Bauvorhaben begrenzt

sein.
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IV Planungsrelevante Arten

Eigene Datenerhebungen

Auf Grundlage der vom Verfasser in den Jahren 2018 und 2019 durchgefiihrten
faunistischen Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in
Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling, Feldsperling,
Flussregenpfeifer, Mausebussard, Neuntéter, Rauchschwalbe, Star und Steinkauz, die
Fledermausarten  Breitfligelfledermaus, GrofRer  Abendsegler, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sowie die Amphibienarten
Gelbbauchunke und Kleiner Wasserfrosch "Art fir Art" einzeln zu prifen. Ferner sind
pauschal die im Plangebiet vorkommenden europaischen Vogelarten sowie die

Fledermausgattungen Nyctalus spec. und Myotis spec. zu prifen.

Vorkommen weiterer in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogel-, Fledermaus-,
Amphibien- und Reptilienarten wurden wahrend der 2018/2019 durchgefuhrten faunistischen

Erfassungen nicht festgestellt.
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung“ hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veréffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prufung nachvollziehbar dokumentiert werden kdénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli
2018), welche die Veranderungen des BNatSchG zum 01.03.2010 berlcksichtigt. Die
Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Grineberg et al. (2015),
Grineberg et al. (2016), Kihnel et al. (2009), Meinig et al. (2009), Meinig et al. (2010) und
Schlipmann et al. (2011).

Ergebnisse der Prifung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tunq)

Brutvogel

Die im Jahr 2019 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Bluthanfling, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Mausebussard, Neuntdter, Rauchschwalbe,
Star und Steinkauz liegen auferhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Eine Tétung von
Individuen dieser Arten kann nach derzeitigem Stand der Planung sicher ausgeschlossen

werden.

Innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache bestehen Vorkommen verschiedener
europaischer Vogelarten an Geholzen. Im Rahmen der notwendigen Rodungsarbeiten
kbnnen Toétungen einzelner Individuen europaischer Vogelarten oder derer
Fortpflanzungsstadien nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Anwendung einer
Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen betreffend kdnnen Tétungen
europaischer Vogelarten und damit VerstdRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen befinden sich keine Gebaude in denen

sich Quartiere von Fledermausen befinden konnten. Ferner wurden wahrend der 2019
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durchgefuhrten Horst- und Héhlenbaumsuche im Bereich des Plangebietes keine Héhlen-
und Spaltenbaume festgestellt. Quartiere und damit auch Tétungen von Fledermausen durch
das geplante Vorhaben und damit Verstdlie gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG kénnen sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien

Innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen befinden sich keine fir Amphibien
nutzbaren Gewasser. Ein Regenrickhaltebecken der ehemaligen Kasernenanlage
Pulverschuppen liegt auRerhalb des Wirkungsradius des geplanten Bauvorhabens. Ein
weiteres Regenrlckhaltebecken liegt ca. 150 m &stlich der Uberplanten Flache am
Coppenrathsweg. Hier wurden 2019 einzelne Wasserfrosche unter denen sich auch einzelne
Kleine Wasserfrésche befinden kénnen sowie eine Gelbbauchunke festgestellt. Bei der
festgestellten Gelbbauchunke handelte es sich sicher um ein ausgesetztes Tier. Die
Landlebensraume beider planungrelevanter Amphibienarten werden sich primar im direkten
Umfeld des Regenruckhaltebeckens befinden. Die im UG befindlichen Flachen, der
Grunlandkomplex im Suden sowie der brachliegende Acker im Norden stellen keinen
prioritdren Lebensraum von Gelbbauchunke und Kleinem Wasserfrosch dar. Tétungen
einzelner Individuen und VerstéRe gegen das Zugriffsverbot nach §44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG werden als unwahrscheinlich eingeschatzt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Brutvégel

Die im Jahr 2019 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Bluthanfling, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Rauchschwalbe und Star liegen aulRerhalb der
zum Eingriff vorgesehenen Flache und in ausreichender Distanz zu dieser. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldsperling und Star liegen teils nur in geringer
Entfernung zur Eingriffsflache, beide Arten sind als Kulturfolger jedoch verhaltnismaRig
stérungstolerant. Fir Bluthanfling, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Rauchschwalbe und Star
kdnnen erhebliche Stérungen auf Populationsebene nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sicher

ausgeschlossen werden

Die Arten Mausebussard, Neuntdter und Steinkauz briteten 2019 aulderhalb der zum Eingriff
vorgesehenen Flache, aber in Nahumfeld zu dieser und der ErschlieBungsstralle. Im
Rahmen der ErschlieBungs- und Bauarbeiten sowie des Betriebes der geplanten ZUE

kénnen Stdérungen der drei Vogelarten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Nach
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Grineberg et al. (2013) liegt der Bestand des Mausebussards im TK-Viertel des
Messtischblattes (MTB 4012 Telgte, Quadrant 1) bei 8-20 Revierpaaren, der des
Steinkauzes bei 8-20 Revierpaaren, der Neuntdter ist im gesamten MTB des TK 4012
Uberhaupt nicht als Brutvogel verzeichnet. Diese Werte kénnen als Referenz fur die GroRe
der lokalen Populationen der drei Arten herangezogen werden. Aufgrund der im Gegensatz
zu anderen Vogelarten nur geringen Brutpaardichte kdnnen schon die Stérung eines
einzelnen Revierpaars und dessen Brutaufgabe erhebliche Auswirkungen auf die lokale
Population der Art haben. Mausebussard und Steinkauz weisen derzeit einen gunstigen
Erhaltungszustand in der atlantischen Region des Tieflandes auf. Der Neuntoter weist einen
ungunstig/schlechten Erhaltungszustand auf. Der Zustand der lokalen Population wird flr
Mausebussard und Steinkauz als ginstig/hervorragend, fir den Neuntdter als
ungunstig/schlecht eingeschatzt. Fir die Arten Mausebussard, Neuntéter und Steinkauz
kénnen im Rahmen des Vorhabens erhebliche Stérungen sowie eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der jeweiligen Art nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter
Anwendung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen kdnnen
die betroffenen Brutvogelreviere im lokalen Umfeld ausgeglichen und erhebliche Stérungen

auf Populationsniveau nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sicher vermieden werden.

Fledermause

In  Verbindung mit dem Vorhaben werden anlagen-, bau- und betriebsbedingt
Lichtimmissionen auftreten. Wahrend einige Arten wie Breitfligelfledermaus und
Zwergfledermaus verhaltnismalig tolerant auf Lichtquellen reagieren und teils gezielt
Laternen und andere Lichtquellen zur Jagd aufsuchen, zeigen insbesondere verschiedene
Vertreter der Gattung Myotis ein Meidungsverhalten in Bezug auf Lichtquellen. Innerhalb der
zum Eingriff vorgesehenen Flachen wurde wahrend der Fledermauserfassungen 2018/2019
fur keine Art eine besondere Funktionalitat innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen
festgestellt. Erhebliche Stérungen auf Populationsniveau nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

kénnen daher fir alle Fledermausarten sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien

Ostlich des geplanten Bauvorhabens wurde 2019 ein kleines Vorkommen von
Wasserfroschen festgestellt. Innerhalb der Gruppe der Wasserfrosche kdnnen hierbei
Vorkommen einzelner Kleiner Wasserfrosche nicht ausgeschlossen werden. Zudem wurde

hier 2019 eine ausgesetzte Gelbbauchunke festgestellt. Durch das geplante Vorhaben sind
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keine Storeffekte anzunehmen, die sich bis auf Populationsniveau nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auf die Amphibienarten Gelbbauchunke und Kleiner Wasserfrosch auswirken

konnten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschiadigung und Zerstorung von Lebensstatten)

Brutvégel

Die im Jahr 2019 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Bluthanfling, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Rauchschwalbe und Star liegen auf3erhalb der
zum Eingriff vorgesehenen Flache und in ausreichender Distanz zu dieser. Fir Bluthanfling,
Feldsperling und fiir zwei der vier festgestellten Revierpaare des Stars kénnen das Vorhaben
Verschlechterungen des Nahrungsangebotes durch die Inanspruchnahme von Freiflachen
auftreten. Hierbei handelt es sich nach gutachterlicher Einschatzung nicht um essentielle
Nahrungsflachen der drei Arten. Alternative Nahrungsflachen sind im lokalen Umfeld des
Vorhabens in ausreichender Anzahl und in ausreichender Auspragung vorhanden. Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Bluthanfling, Feldsperling,
Flussregenpfeifer, Rauchschwalbe und Star im raumlichen Zusammenhang bleibt auch nach

Durchfiihrung des Vorhabens sicher erhalten.

Im Nahumfeld der zum Eingriff vorgesehenen Flachen wurden 2019 Reviervorkommen von
je einem Paar Mausebussard, Neuntoter und Steinkauz festgestellt. Alle drei Arten nutzten
2019 die nach der Planvariante BO1 zum Eingriff vorgesehenen Flachen sowie die direkt an
diese angrenzenden Areale intensiv zur Jagd und Nahrungssuche. Alle drei Arten wurden
wahrend der faunistischen Erfassungen mehrfach jagend auf den Eingriffsflachen des
Vorhabens angetroffen. Nach gutachterlicher Einschatzung handelt es sich um essentielle
Habitatbestandteile der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Mausebussard, Neuntéter und
Steinkauz. Der Fortbestand der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aller drei Arten im
raumlichen Zusammenhang bleibt nach Umsetzung des Vorhabens nicht mit Sicherheit
erhalten. Durch den Bau einer neuen Umgehungsstralle dstlich des Plangebietes und deren
Barrierewirkung werden die Reviervorkommen von Mausebussard, Neuntdter und Steinkauz
zukUnftig von der freien Landschaft isoliert. Durch Umsetzung des geplanten Vorhabens zum
Bau einer ZUE werden fur alle drei Arten wichtige Jagdflachen im Plangebiet im Umfang von
2,63 ha entfallen. Aufgrund von Stdrwirkungen und Kulisseneffekten werden angrenzend an
das Vorhaben weitere Flachen im Umfang von mehreren Hektar flr die drei Arten als
Lebensraum entwertet oder teilentwertet. Die jetzigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Arten Mausebussard, Neuntdter und Steinkauz liegen zwischen der ehemaligen Kaserne

Pulverschuppen im Westen und der im Bau befindlichen Umgehungsstralle im Osten. Nach
®
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Umsetzung des Vorhabens bleiben die fir den Fortbestand der Brutreviere erforderlichen
Minimumareale nicht mit Sicherheit erhalten. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im radumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten.
Vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen fir Mausebussard,
Neuntdter und Steinkauz sind notwendig, um die o©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang auch in Zukunft sicher zu gewahrleisten und Verstof3e nach § 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG sicher ausschlielfen zu kdnnen.

Fir alle europaischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vgl. Kiel 2007).

Fledermause

Die zum Eingriff vorgesehenen Flachen und die an diese angrenzenden Nachbarflachen
wiesen wahrend der Feldermauserfassungen in den Jahren 2018 und 2019 keine spezielle
Funktionalitat fur Fledermause auf. Es wurden weder Quartierstandorte, stark genutzt
Jagdgebiete noch spezifische Flugstralen festgestellt. Innerhalb des Baufeldes der
geplanten ZUE wurden keine essentiellen Funktionsraume fir Fledermause festgestellt. Ein
Quartierverbund der Zwergfledermaus auf dem westlich gelegenen Gelénde der ehemaligen
Kaserne Pulverschuppen ist von dem Neubauvorhaben der ZUE nicht betroffen. Das
Regenriickhaltebecken am Coppenrathsweg, welches 2019 von der Rauhautfledermaus
gezielt zur Jagd genutzt wurde, liegt nach gutachterlicher Einschatzung aufierhalb des
Wirkungsbereiches des Vorhabens. Die o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt auch nach Umsetzung des Vorhabens fiir
alle Fledermausarten sicher erhalten. VerstoRe nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen

sicher ausgeschlossen werden.

Amphibien

Im Rahmen des Vorhabens bleiben die von den Arten Gelbbauchunke und Kleiner
Wasserfrosch genutzten Gewasser vollstandig erhalten. Fur die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der beiden Arten ist weder eine direkte noch eine indirekte Beeintrachtigung
(beispielsweise durch eine Barrierewirkung) anzunehmen. VerstdRe nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG kdnnen sicher ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

§44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der odkologischen Funktion im raumlichen

Zusammenhang)

Die ©6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung
vorgezogener Ausgleichsmanahmen in Sinne von CEF-MalRnahmen fir alle

planungsrelevanten Arten sowie die europaischen Vogelarten weiterhin erfullt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Der geplante Neubau einer ZUE auf dem ehemaligen Kasernengelande Pulverschuppen

entsprechend der Planvariante BO1 ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung

einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Geholzen betreffend

(europaische Vogelarten) sowie vorgezogener AusgleichsmafRnahmen im Sinne von CEF-

MalRnahmen (Mausebussard, Neuntdter und Steinkauz) zuldssig. Artenschutzrechtliche

Bedenken bestehen nicht.

6.1 Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend

(europaische Vogelarten)

Vorkommen europaischer Vogelarten in den zur Entfernung und zur Rodung
vorgesehenen Gehdlzen kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine
Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend ist
notwendig, um Verstdlie gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(T6tung) sicher ausschlieen zu kdnnen.

MaRnahmen betreffend die Entfernung und die Rodung von Gehélzen kdnnen
nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
durchgefiihrt werden. Dies umfasst auch Straucher, Hecken und Ziergeholze.
Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine

Durchfiihrung dieser MaBnahmen moglich.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

Kénnen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Kontrolle Verstdlte gegen die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sicher
ausgeschlossen werden, ist eine Durchfihrung der geplanten Entfernung und

Rodung von Gehdlzen gegebenenfalls auch wahrend der Sperrzeit moglich.
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6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im Sinne einer CEF-MaRnahme

(Mausebussard, Neuntoéter und Steinkauz)

Die ©kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten
Mausebussard, Neuntéter und Steinkauz im rdumlichen Zusammenhang bleiben im
Rahmen des Vorhabens nicht mit Sicherheit erhalten. Im Rahmen des Vorhabens
kénnen erhebliche Stérungen auftreten die zu einer Aufgabe vorhandener Reviere
und zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhren kdnnen. VerstolRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
und §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG koénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalnahmen im Sinne von CEF-
Maflnahmen kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der drei Arten sicher ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten im raumlichen Zusammenhang bleibt

sicher erhalten.

Aufgrund der isolierten Lage der Reviere von Mausebussard, Neuntéter und
Steinkauz zwischen der ehemaligen Kasernenanlage Pulverschuppen im Westen und
einer im Bau befindlichen Umgehungsstralie im Osten wird es nicht méglich sein, die
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der drei Arten direkt vor Ort durch eine
Aufwertung der angrenzenden Habitate und Flachen auszugleichen. Nach
gutachterlicher Einschatzung sind die nach Umsetzung des Vorhabens verbleibenden
Freiflachen nicht ausreichend, um einen Fortbestand der entsprechenden
Reviervorkommen sicherstellen zu kénnen. Ferner weisen die angrenzenden Flachen

bereits jetzt sehr gute oder glinstige Habitatstrukturen flir die drei Arten auf.

MKULNYV (2013) sehen fur eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes
pro Brutpaar eine Fladche von mind. 2 ha vor. Fir den Neuntéter wird eine
Ausgleichsflache mindestens im Umfang der lokal ausgepragten Reviergréfle und
von mindestens 2 ha benannt. FUr den Steinkauz geht der Leitfaden des Ministeriums
in NRW von einem Ausgleich mindestens im Umfang der lokal ausgepragten
ReviergroRe und von mindestens 5 ha Nahrungsflache in einem dafur geeigneten
Umfeld aus. Ferner wird fir alle drei Arten von einem MaRnahmenbedarf mind. im
Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung ausgegangen. MKULNV (2013) nennen als
Vorlaufzeit fur die funktionsbereite Herstellung der Ausgleichsflache einen Zeitraum
von mindestens zwei Jahren. Als CEF-Flache muss die Ausgleichsflache vor

Inanspruchnahme der Eingriffsflache funktionsbereit sein.
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Grundsatzlich wird es mdglich sein, die Ausgleichsmallnahmen multifunktional fur alle
drei Arten und unter Berucksichtigung der individuellen Habitatanspriiche auf einer
gemeinsamen Ausgleichsflache durchzufiihren. Als MindestgroRe fir den Ausgleich
der Reviere von Mausebussard, Neuntdter und Steinkauz ist hierbei eine

FlachengréRRe von 5 ha (Steinkauz) anzunehmen.

Mausebussard, Neuntoter und Steinkauz

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-MaBnahme) fiir Mausebussard,
Neuntoter und Steinkauz ist multifunktional eine zusammenhdngende
Ausgleichsflaiche mit einer GroBe von mindestens 5 ha funktionsbereit
herzustellen. Die MaBnahme orientiert sich an MKULNV (2013) und ist
entsprechend dem Leitfaden auszugestalten. Fiir eine deutliche Aufwertung der
Bestandsflache ist hierfiir Ackerland in extensiv genutztes Griinland
umzuwandeln. Auf der Flache sind dem Leitfaden entsprechend weitere
artspezifische = Habitatstrukturen @ wie  Obstbaume  (Steinkauz) und
Dornengebiische (Neuntoter) anzulegen. Fiur den Steinkauz sind zudem
geeignete Nisthilfen anzubringen. Die Ausgleichsfliche hat in storungsarmer
Lage im lokalen Umfeld des Vorhabens (ca. 3 km Umkreis) zu liegen. Ziel ist die
Entwicklung einer an Insekten und Kleinsdugern reichen extensiven
Griinlandflache mit Mosaikstrukturen. Zur Umsetzung dieses Ziels darf die
Flache nicht oder nur in geringem MaBe gediingt und nicht mit Pestiziden
behandelt werden. Eine extensive Beweidung ist einer Nutzung als
Schnittgriinland vorzuziehen. Fiir die nachhaltige und artgerechte
Bewirtschaftung der Ausgleichsflache ist ein Pflege- und Entwicklungsplan zu
erstellen. Im Sinne einer CEF-MaBnahme muss die Flache vor einem Eingriff auf
der Bestandsflache funktionsbereit fir Mausebussard, Neuntoter und Steinkauz

bereitstehen.
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VIl Artenschutzrechtliche Prufprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Neuerrichtung einer zentralen Unterbringungseinrichtung (ZUE) fur Fluchtlinge in Munster - Planvariante BO1
Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Munster Antragstellung (Datum): Dezember 2019

Die Stadt Munster plant die Neuerrichtung einer zentralen Unterbringungseinrichtung
(ZUE) far Flachtlinge in MUnster auf einer Freiflache zwischen der ehemaligen
Kasernenanlage Pulverschuppen im Westen, der Warendorfer Stral3e im Suden und
dem Coppenrathsweg im Norden (Planvariante BO1).

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4012

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 mit einem Revierpaar im faunistischen Untersuchungsgebiet
festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art liegt auRerhalb der zum
Eingriff vorgesehenen Flache. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4012

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v -
’ Européaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 4012

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In den zur Entfernung und Rodung vorgesehenen Gehdlzen kénnen im Sommerhalbjahr
Brutvorkommen europaischer Vogelarten vorliegen. Tétungen einzelner Individuen
europaischer Vogelarten im Rahmen der geplanten Rodungsarbeiten kdnnen nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Gehdlzen
betreffend (vgl. Kap. 6.1) kbnnen Verstol3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

4012

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

In den zum Abbruch und Umbau vorgesehenen Gebauden kdnnen im Sommerhalbjahr
Brutvorkommen der Art vorliegen. 2019 wurde die Art mit einem Revierpaar auf dem
ehemaligen Kasernengeldnde Pulverschuppen festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4012

Nordrhein-Westfalen |yg

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 mit einem Revierpaar im erweiterten faunistischen
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art liegt
aul3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

4012

Nordrhein-Westfalen (15

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 an einem Regenrickhaltebecken am Coppenrathsweg festgestellt.
Es ist davon auszugehen, dass die Art ausgesetzt wurde. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4012

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4012

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Wasserfrosche wurden 2019 an zwei Regenrickhaltebecken im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Hierunter kdnnen sich einzelne Individuen des Kleinen Wasserfrosches
befinden. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |_ 4012

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 mit einem Revierpaar im erweiterten faunistischen Untersuchungsgebiet festgestellt. Die
zum Eingriff vorgesehene Flache ist essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art.
Erhebliche Stérungen der Art kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang bleibt nicht
mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen (vgl. Kap. 6.2) kdnnen VerstolR3e gegen die Zugriffsverbote nach

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4012

Nordrhein-Westfalen | p

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Myotis spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4012

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung Myotis wurden 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es
bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neunto6ter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |2 4012

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 mit einem Revierpaar im erweiterten faunistischen Untersuchungsgebiet festgestellt. Die
zum Eingriff vorgesehene Flache ist essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art.
Erhebliche Stérungen der Art kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang bleibt nicht
mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen (vgl. Kap. 6.2) kdnnen VerstolR3e gegen die Zugriffsverbote nach

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nyctalus spec.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4012

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Fledermause der Gattung Myotis wurden 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es
bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Nicht erforderlich.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

4012

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 mit zwei Revierpaaren im erweiterten faunistischen
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen
aul3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

4012

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen (3

4012

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 mit vier Revierpaaren im erweiterten faunistischen
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art liegen
aul3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

] europaische Vogelart Deutschland 3 4012
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 mit einem Revierpaar im erweiterten faunistischen Untersuchungsgebiet festgestellt. Die
zum Eingriff vorgesehene Flache ist essentieller Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art.
Erhebliche Stérungen der Art kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Zusammenhang bleibt nicht
mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen im Sinne von
CEF-MalRnahmen (vgl. Kap. 6.2) kdnnen VerstolR3e gegen die Zugriffsverbote nach

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4012

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

artenschutzrechtlichen Konflikte.

Die Art wurde 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4012

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2019 im Untersuchungsgebiet festgestellt. Auf dem ehemaligen
Kasernengelande Pulverschuppen besteht ein Quartierverbund der Art mit vermutlich
mehreren Einzelquartieren. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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	PlanVorhaben Bezeichnung: Neuerrichtung einer zentralen Unterbringungseinrichtung (ZUE) für Flüchtlinge in Münster - Planvariante B01
	Antragstellung Datum: Dezember 2019
	ja: On
	nein: Off
	ja_2: Off
	nein_2: On
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	PlanVorhabenträger Name: Stadt Münster
	Beschreibung: Die Stadt Münster plant die Neuerrichtung einer zentralen Unterbringungseinrichtung (ZUE) für Flüchtlinge in Münster auf einer Freifläche zwischen der ehemaligen Kasernenanlage Pulverschuppen im Westen, der Warendorfer Straße im Süden und dem Coppenrathsweg im Norden (Planvariante B01).
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	Artname: Bluthänfling (Carduelis cannabina)
	rlbrd: 
	rlnrw: 3
	mtb: 4012
	Betroffenheiten: Die Art wurde 2019 mit einem Revierpaar im faunistischen Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Fortpflanzungs- und Ruhestätte der Art liegt außerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Fläche. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.
	vermeidungsmaßnahmen: Nicht erforderlich.
	Auswirkungen: Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.
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